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· īres-- likumu
Pēc ieilgušas gadu pauzes Ekonomikas ministrijas veidotā darba 

- grupa atsākusi meklēt zāles ielaistai kaitei - īres tirgus nesakārtotībai,

izstrādājot nākamo Dzīvojamo telpu īres likuma projektu

Pašlaik par to ir samērā maz 
informācijas; likumprojekta
sākotnējo versiju Ekonomikas 
ministrija (EM) sola publiskot 
šovasar. Iepriekšējā šī likuma 
versija tika izstrādāta 2012.-
2013. gadā, tomēr daudzo ie
bildumu skaita dēļ atsaukta, 
skaidro EM Būvniecības un 
mājokļu politikas departamen
ta direktores vietnieks Mārtiņš 
Auders. Šobrīd ir sagatavots 

.• un nodots apspriešanai darba
grupā aktualizētais likumpro
jekts «Dzīvojamo telpu īres
likums», kā arī likumprojekti
«Grozījums Civilprocesa li
kumā» un «Grozījums Nota-
riāta likumā». Jāatgādina, ka
pirms pāris gadiem pēc tam,

� kad Satversmes tiesa par atbil
stošu atzinusi normu par īres 
līguma saistošo spēku nāka
majam dzīvokļa īpašniekam, 
ministrija to atsauca. Pašlaik 
spēkā esošais likums «Par dzī
vojamo telpu īri» ir ar ļoti garu 
bārdu, pieņemts 1993. gadā, 
un tas vairs neatbilst sociālajai, 
ekonomiskajai situācijai valstī. 

Trūkst līdzsvara 
Pašlaik spēkā esošajam liku
mam ir nosacīti divas daļas. 
Deviņdesmitajos gados, kad 
likums pieņemts, aktuālais jau
tājumu loks bija saistīts ar de
nacionalizētajiem īpašumiem, 
ēku iemītnieku aizsardzību. 
Otra daļa - tie jautājumi, kas 
regulē attiecības, kas veidojas. 
Īrnieki tika uzskatīti par vājāko 
pusi, bet izīrētājs -par stiprāko, 
situāciju iezünē zvērināts ad
vokāts Jānis Līkops. Viņaprāt, 
var tikai minēt - varbūt spalvu 
spodrināšanai, varbūt tāpēc, ka 
vēlētāju vidū īrnieku ir vairāk 
nekā izīrētāju, varbūt citu ie
meslu dēļ īres tiesiskais regu
lējums nav adekvāts pašreizējai 

-. situācijai, tas ir nelī1zsvarots .. 
Arī tiesu prakse nāk līdzi no 
deviņdesmitajiem gadiem, kad 
īrnieki masveidā mesti ārā no 
denacionalizētajiem namiem, 
kad viņi tik tiešām bija jāaiz
stāv. Arī tagad nereti tiesa pā
rāk sargā īrnieku pat tad, kad 

.k tam nav pamata, piemēram, 
kad īrnieks ilgstoši ir parādā. 

INFORMĀCUAI

Īres tirgus regulējums
Darba grupas priekšlikumi: 

• īres līgumu slēdz uz noteiktu laiku (piedāvājums -10 gadi); 
• gimenes locekļiem nav tādu pašu tiesību un pienākumu kā īrniekam. 
gimenes locekļi nav solidāri atbildīgi par īres līguma saistJoām: 
• visi īres līgumi tiek registrēti Zemesgrāmatā [neatti�as uz īstermiņa īri); 
• registrācijas process ir vienkāršs. nostiprināšanai nebūs nepieciešams 
notariālais akts, nav paredzēta valsts nodeva. 
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No otras puses, īrniekam ir ie
robežota iespēja aizstāvēt sa
vas tiesības pret izīrētāja pat
vaļu, kad tas cenšas atbrīvoties 
no īrnieka, piemēram, atslē
dzot siltumu, ūdensapgādi, at
gādina zvērināta advokāte Il
ga Gudrenika-Kreba. Arī viņa 
uzskata, ka tiesu gaiteņos ir ie
sakņojusies pietiekami vienpu
sēja nostāja par labu īrniekam. 
Piemēram, īres līguma termiņš 
ir beidzies, īrnieks turpina aiz
ņemt telpu un nemaksā; pirmās 
instances tiesa noraida izlikša
nas prasību, jo, lūk, nav ievē
rots termiņš bndinājumam par 
izlikšanu nemaksāšanas dēļ. 
Tiesa nemaz nevērtē faktu, ka 
līguma termiņš ir beidzies, lai 
gan tieši tas būtu pamats īrnie
ka izlikšanai. Pat saņemot īres 
maksas piedziņas spriedumu, 
no īrnieka ne vienmēr ir ie
spējams veikt reālu piedziņu. 
Stndīgi ir izlikšanas pamati, ja 
īrnieks bojā vai posta telpu, kā 
an pierādīšanas pienākuma sa
dalījums šādās lietās ne vien
mēr ir līdzsvarots, un izīrētā
jam ir uzlikta pārāk liela nasta. 

Nost sociālo funkciju 
Zvērināts advokāts Ģirts Rūda 
akcentē, ka saduras tirgus eko
nomika un sociālās aizsardzī
bas jautājumi, ka īrnieka tiesī
bas ir jāaizsargā, bet izīrētāja 
tiesības ir otršķirīgas. «Man 
liekas, šī pieeja vairs nav pa
reiza 25 gadus pēc neatkarības 
atgūšanas, sociālie jautājumi 
jārisina savādāk, ar citiem ins-. 
trumentiem, nevis ar šīlikuma 
palīdzību,» viņš saka. 
Daudzi nami tika denacionali
zēti, liedzot īrniekiem iespējas 

dzīvokļus privatizēt. Namīpaš
niekiem, kas kļuva par izīrētā
jiem, tika uzkrauti pārāk smagi 
pienākumi, lai nodrošinātu šā
dus īrniekus ar mājokli. Faktis
ki valsts risināja sociālu - mā
jokļa pieejamības-funkciju ar 
īres tiesību regulējumu, vienis
prātis ir I. Gudrenika-Kreba. 
Īres likums būtu jāmodernizē, 
lai sabalansētu abu pušu tiesī
bas un pienākumus un ļautu 
attīstīties īres tirgum. Valstij 
vai pašvaldībai ir jāiesaistās 
to personu mājokļu jautājumu 
risināšanā, kuras pašas, bez so
ciāla atbalsta to nespēj. 
Viena no problēmām ir saistī
ta ar samaksu. Nereti, ja īpaš
nieks vēlas tikt pie tādas īres 
maksas, kura nosedz tikai pa
matizdevumus, ir jāiet uz tiesu. 
Tas nu nekādi neveicina īres 
tirgu. «Pie šāda regulējuma iz
īrētāji baidās no īrniekiem. Ja 
tas būtu adekvātāks, situācija 
tirgū būtu krietni labāka,» uz
skata J. Līkops. Viņaprāt, cil
vēki, kas mūsdienās slēdz īres 
līgumus, vairāk vai mazāk sa
prot, ka īpašums ir īrēts, tam 
ir kaut kāda tirgus cena, bet ir 
arī cita kategorija -cilvēki, kas 
kādā īpašumā mīt kopš padom
ju laikiem, viņiem nereti ir at
tieksme «man pienākas», šķiet, 
ka kādam jāgarantē dzīvoklis, 
bet, ja grib, lai viņi atstāj īpašu
mu, jānopērk kaut kas tā vietā. 
Problēmas var radīt arīīrnieka 
ģimenes locekļi, proti, visu ģi
meni var iemitināt bez saska
ņošanas ar īpašnieku, un, ja īr
nieks, piemēram, nomirst, visi 
turpina īpašumā dzīvot tālāk. 
Pēc J. Līkopa domām, pašrei
zējais regulējums ir pat paver-

Laikā, kad tika gatavots joprojām spēkā esošais likums, daudzi nami tika denacionalizēti, liedzot īrniekiem 

iespējas dzīvokļus privatizēt. Savukārt namīpašniekiem, kas kļuva par izīrētājiem, tika uzkrauti pārāk smagi 

pienākumi, lai nodrošinātu šādus īrniekus ar mājokli. Šobrīd tirgus !ļaida mūsdienīgu likumu, kur abu pušu 
attiecības būs līdzsvarā. 

dzinošs un cilvēktiesības aiz
skarošs. «Lai gan bija vēlme 
šīs lietas sakārtot, iniciatīva 
noplaka. Domāju, tāpēc, ka 
tuvojās vēlēšanas,» viņš saka. 
«Strīdi, kas visvairāk tiek iz
skatīti nekustamā īpašuma jo
mā, ir tieši saistīti ar parādiem, 
īres maksu, līguma pārtrauk
šanu un izlikšanu. Tas parāda, 
ka esošajos normatīvos/attie
cībās ir pamatīgs robs,» saka 
Ģ. Rūda. 

Visus - reģistrā 
Vaicāts, kāpēc agrāk nav kus
tināts šis likums, M. Auders 
norāda uz politiskās gribas 
trūkumu. Pašreizējās valdibas 
rīcības plānā ir iekļauts punkts 
par jauna īres attiecību regulē
juma izstrādi. Šobrīd ir gatava 
vien projekta sākotnējā versija. 
Likumprojekta anotācijā trek
niem burtiem būs ierakstīts: ir 
jānošķir divas fundamentālas 
lietas - īres tiesiskās attiedbas 
un palīdzība dzīvokļu jautāju
mu risināšanā, viņš sola. Visu 
laiku tas ir skatīts kopā, taču 
tas normāli nedarbojas. EM 
dos aptuvenās aplēses par to 
īrnieku loku, uz kuriem šī pa
līdzība varētu attiekties. 
«Ko mēs izvēlējāmies risināt 
citādi? Procesuālos jautājumus 
izņēmām ārā no likuma. Aktu
ālos jautājumus sākam risināt, 
citiem liekas - no vidus, bet, 
mūsuprāt, ar svangu lietu, proti, 
īres līgumu reģistrāciju. Visiem 
līgumiem būs jābūt vienotā re
ģistrā uzskaitītiem. Šis reģistrs 
apkopos visu informāciju, tā 
būs ticama, to varēs izmantot 
stndu izsĶiršanai. Tad nenotiks 
diskusija - ir vai nav īrnieks 

konkrētajā īpašumā, vai tam ir 
jāatstāj dzīvojamās telpas, cik 
liela ir īres maksa. Tamlīdzīgi 
dati visi būs reģistrēti,» viņš 
stāsta. Versijas par šī reģistra 
izveidi bija dažādas, bet pēdē
jā paredz, ka līgumi tiks fiksēti 
Zemesgrāmatā. EM kā nosacī
jumu izvirzīs to, lai reģistrācija 
būtu ērta un lēta. Šobnd proce
dūra ir smagnēja, atzīst M. Au
ders. Notiek diskusija par to, vai 
abas puses iesniedz nostiprinā
juma lūgumu, bez notariāliem 
apliecinājumiem, vai an viena 
puse. «Ja to dara īrnieks, tad iz
īrētājam tiek nosūtīta informā
cija, ka kāda persona viņa īpa
šumā vēlas reģistrēt īres līgumu 
Zemesgrāmatā. Ja izīrētājs ne
reaģē, līgums tiek reģistrēts, ja 
ceļ iebildumus - tas nenotiek. 
Līdzīgi būtu, beidzot attiecī
bas,» viņš skaidro. Ja līgums 
būs publiskā, ticamā reģistrā, 
domstarpības varēs risināt bez
strīdu kārtībā, kas ir krietni āt
rāk, nekā tiesā. 
Šobrīd investoram, pērkot īpa
šumu, var gadīties kaķis mai
sā, jo, iespējams, tajā ir īrnieks, 
ar kuru ir noslēgts līgums, par 
kuru nav informācijas. Tas ir 
saistošs jaunajam īpašniekam. 
Pārbaudīt šādu informāciju ie
priekš nekur nevar. Šī iniciatīva 
par reģistru ir laba, jācer, ka tā 
nebūs drastiski regulēta, saka J. 
Līkops. Ģ. Rūda teic tā: ja tiek 
slēgts ilgtermiņa īres līgums, ir 
plānots veikt ieguldījumus, tad 
reģistrācijas procedūra šķiet at
taisnojama. Reģistrs tik tiešām 
varētu būt Zemesgrāmata, bet 
procedūru ir iespējams padarīt 
vieglāku, ērtāku, vienkāršāku. 
Jres maksas norādīšana varētu 

būt jautājums, kas vairāk uz
trauc VID. Ar reģistra palīdzī
bu atrisināt nodokļu problēmas 
droši vien nevarēs. I. Gudreni
ka-Kreba atbalsta reģistra ievie
šanu, taču svangi, lai process 
neradītu slogu un izdevumus 
tirgus dalībniekiem. 

Visu neatrisina 
«Saprotam, ka nav universālas 
receptes, ar ko atrisināt visas 
iepriekšējās problēmas,» bilst 
M. Auders. Viņaprāt, plānotie
pārejas noteikumi (diskusija vēl
priekšā) varētu raisīt lielākas
pretenzijas no īrnieku puses.
Līgumi ir saistoši pēc tiem li
kumiem, kuri bijuši spēkā bndī,
kad tie slēgti. Jaunais likums ša
jā (iepriekš slēgto līgumu) sada
ļā visas problēmas neatrisinās,
pieļauj J. Līkops. Taču likums
noteikti ietekmēs nākotni. Ve
cās problēmas, iespējams, vēl
kādu laiku vilksies līdzi.
Jo mazāk būs ierobežojumu
likumā, jo tas būs saprātīgāk,
lai uzņēmēji sāktu skatīties uz
iespējām, veidot īres namus,
domā Ģ. Rūda. Viņš zina attīs
tītājus, kas labāk piedāvā mā
jokļus pirkt, jo ielaist iekšā cil
vēku ar iespēju, ka nemaksāša
nas gadījumā no viņa būs grūti
atbrīvoties, neviens neņemas.
Pēdējā laikā klienti mēdz inte
resēties par īres namu izveides
iespējām, jaunais likums ļaus
strādāt mierīgāk un sakārtotā
kā vidē, piebilst J. Līkops.
Ģ. Rūda cer, ka sabiedrība lē
nā garā sāks saprast, ka visiem
ir tiesības uz savu īpašumu, ka
nevar uz viena pleciem ilgsto
ši risināt sociālās problēmas.

Ingrīda Drazdovska 




