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Ka aizsakas jusu darba gaitas zvérinatu

advokatu biroja, kapéc izveléjaties So specifisko

tiesibu nozari? Vai konkurences tiesibas

vienmeér bijudas tik aktuilas ka pédéjos gados?
Zverinatu advokatu biroji, kuru patlaban parstavu,
stradiju kops 2000. gada, kad pabeidzu Latvijas Uni-
versitates Juridisko fakultati. 2006. gada kluvu par
biroja partneri un esmu iesaistijusies ari biroja darba
pilnveidosana.

Sakotnéji straddju pie dazida veida darfjumiem.
Kad Latvija 2004. gada iestdjas Eiropas Savieniba,
ipadi aktualas kluva ari konkurences tiesibas, lai gan
konkurences tiesibas reglamentéjosie normativie akti
Latvija bija speka jau kop$ devindesmito gadu sikuma
un ari Konkurences padome ki uzraugo$a institicijas
pastavéja pirms Latvijas iestasanas ES.

Taja laika lielie uznémumi un arvalstu investori
apzindjas, ka Seit siks piemérot ES konkurences tie-
sibas, tipéc izteica vélmi apmacit savus darbiniekus.
Tas kluva par manu darba pienakumu — izglitot uzne-
mumu darbiniekus par ES regulgjumu konkurences
joma. Man pasai ta skita loti interesanta un dinamiska
nozare, tidél nolému padzilinati apgat konkurences
tiesibas Karaliskaja koledza Anglija. Péc diploma sa-
nemsanas 2005. gada pievérsos galvenokirt konkuren-
ces tiesibu jautdjumiem.

Lidz ekonomiskajai krizei gan musu birojs, gan
Konkurences padome nodarbojis galvenokirt ar uzne-
mumu apvienosanis lietam. Tacu krizes ietekmé, ka
ari tapéc, ka mainijas apvieno$anas zinojuma iesnieg-
ganas kriteriji — tie kluva krietni augstaki, apvienosa-
nis darfjumu skaits sika iet mazuma. Ta vieta Konku-
rences padome sika loti aktivu dazadu konkurences
tiesibu parkapumu izmeklésanu. Ari manas prakses
lielako dalu patlaban aiznem uznémumu konsultésana
par darbibas atbilstibu konkurences tiesitbam. Sniedzu
ari atbalstu uznémumiem lietas, kuras Konkurences
padome sakusi izmeklésanu.

Jums noteikti labak parredzams, vai uznéméju

izpratne par konkurences tiesibam pa siem gadiem

ir vairojusies, vai esam kluvusi atbildigaki.
Manas prakses pirmsakumos uznéméjiem izpratne par
konkurences tiestbam bija loti vija, bija jasak skaidrot
no pasiem pamatiem — kas ir tas jautdjumu loks, ko ne-
drikstam parrunat ar konkurentiem. Vadot apmacibas
uzpémuma darbinickiem, nereti nacis dzirdét izbrinu
— ka var ta bat, ka nedrikst ar konkurentu vienoties
par cenu? Ka tad lai izdzivo tirga?

Toreiz & izpratne bija diezgan primitiva, tatu nu
varu atzit, ka uznémeju zinaganas ir pilnveidojuiis, par
ko man ir liels gandarijums. Muasu biroja klienti liela-
koties ir loti uzmanigi, nav vairs ki kadreiz jaskrien
pakal aizgajusam vilcienam, kad péc padoma vérsas
tikai tad, kad Konkurences padome jau bija sakta pir-
kiapuma lieta. Klienti nojaus, kuris situicijas var bat
problémas, un nak konsultéties laikus, lai uzzinatu, ka
butu pareizi jarikojas.

Nesen Skaidrite Abrama, Konkurences
padomes priekssédétija, noradija, ka padome
atkartoti icklauta pasaules vadoso konkurences
iestazu loka un ka ta ir atziniba ne tikai iestides
darbiniekiem, bet ari signals starptautiskajiem
investoriem par to, ka Latvija tiek nodrosinati
vienlidzigas konkurences apstakli tautsaimnieciba.
Vai varat pickrist $im apgalvojumam?
Vai §is jomas normativais reguléjums valsti
tik tiesam ir sakartots?

Konkurences tiesibam ir tada specifika, ka art viete-

ja limeni daudz ko noteic ES konkurences tiesibu

reguléjums. Lokala specifika ir salidzinosi neliela, ta
var bat kada procesuala atékiriba, ka konkréta dalib-
valsti lietas tiek risinatas, ta¢u butiskais pamats visa
Eiropa ir vienads. Masu Konkurences padome ari
vadis pec 25 prakses un ievéro tas tiesibu pieméro-
Sanas principus.




Janem véra, ka konkurences tiesibas ir visai sarez-
gita nozare, §is tiesibas lield méra noteic tirgus ekono-
mika un attistiba. T4 nav statiska nozare, jo, ja pirms
gadiem pieciem kidas darbibas tirga nebija pielauja-
mas, tas nenozime, ka tapat tas ir ari patlaban. Tirgus
var bt mainjies, uznémumu tirgus dala var bt citada
un var prasit at§kirigu uzvedibu. Pat tirgus definicijas
nemitigi mainas! Nozare ir loti komplicéta, bet tiesi
§is dinamiskums mani piesaista. Nav t3, ka iemaicies
par to kaut ko un turpmak pieméro icprieks apguto.
Jamacas un jaseko lidzi izmainam ir némitigi.

No uznéméju viedokla tas izklausas visai

biedgjosi, jo pietiek jau ar bieZajaim izmainim

nodoklu likumos, kas pasi par sevi ir griti

uztverami. Tad nu vél klat nik jisu minéta

dinamika konkurences tiesibas, kuras ari janem

véra, lai kaut aiz nezinasanas tis neparkaptu.
Tam varétu piekrist, ka uznémejiem jabat loti vérigiem,
turklat konkurences tiesibas nav tadas, kuras uzneméji
nojau$ intuitivi. Tas pat savi zina ir tiesi pretéjas ieras-
tajai uznémeja logikai. Kaut vai jau minétais piemers,
ka uznéméjam grati saprast, ka cenas nevar saskanot
ar konkurentu. Vinam tas skiet nelogiski — stvas cenu
konkurences rezultita tacu abi var aiziet pa burbuli.
Uznémejam varbut tiesam izdevigi bittu sarunat cenas,
bet tas nodaris milzigu kait€jumu patérétdjiem un tir-
gum kopuma. Tapéc mana pieredze ir, ka dazas lietas
irjaiemacas ka skola — ka jebkuros kontaktos ar konku-
rentu vienmer jabut loti uzmanigam un ir jautajumi,
kurus ar konkurentiem nedrikst apspriest.

Tik maza valsti ka Latvja, tas, protams, rada pro-
blémas, jo daudzi viens otru pazist, visi kaut kada me-
ri esam saistiti — gan ki bijusic skolasbiedri, gan ka
attalaki gimenes locekli vai bijusie darba biedri u.tml.
Sadas situdcijas, kad nevilus varam ko parkapt, ir ipasi
raksturigas konkurences joma. Tapéc ir zinami pamat-
principi, kas uznéméjam butu jaiemacas un jaatceras.

Konkurences padomes vaditija ari minéjusi,

ka ir nozares, kuris konkurences lietas ir labak

sakartotas, pieméram, telekomunikacijas, taéu

ir nozares, kuras tiek ipa$i uzmanitas, pieméram,
mazumtirdznieciba, atkritumu apsaimnieko$ana,

energétika, finanses, farmicija u.c.

Konkurences padomes fokuss vienmér bis uz noza-
rém, kuras skar plagu patérétiju loku. Ta, pieméram,
mes visi iepérkam partiku, lidz ar to padome uzmanigi
sekos celam, ka partika nonik lidz patérétajam, ka ra-
Zotdji, piegadataji un mazumtirgotaji savis attiecibas
ievéro konkurences tiesibas.

Nedaudz mazaka veriba tick pievérsta tiem, kas
pardod pakalpojumus péc principa ,bizness biznesam”,
tafu, tas nenozime, ka §ajas attiecibas nevar parkapt
konkurences tiesibas. Turklat, ja kédes gala ir patére-
tdjs, pieméram, piegides ligums starp razotdju un ma-
zumtirgotaju, kuré péc tam preces pirdod patérétajiem,
tad ari to Konkurences padome skrupulozi uzraudzis.

Teicit, ka biezi parstavat klientu intereses tad,
javinu lieta nondkusi lidz Konkurences

padomei. Bet vai iesaistaties ari tad,
kad konkurenti cinas par tirgus sadali?

Pirmlkirt, tirgus sadale ir aizliegta — tas ir viens no sma-
gikajiem konkurences tiesibu parkipumiem. Bet, pro-
tams, parstavam klientus ari brizos, kad nepiecie$ams
risinit jautdjumus starp konkuréjosiem uznémumiem
vai uznémumu un ta partneriem, ja §is attiecibas skar
konkurences jautajumus. Sadas situdcijas rodas biezi,
turklat nereti konkurences tiesibas var efektivi izman-
tot, lai aizsargatu savas intereses. Pieméram, nereti pie-
tiek noradit konkrétajam uznémumam, ka ta riciba var
but saskatams konkurences parkapums, lai parkapgjs
izvértétu savu darbibu un izdaritu nepiecieSamas izmai-
nas. Ja tas tomér nestrada, var informét Konkurences
padomi par konkréto situaciju un lugt tis iesaisti, lai pa-
niktu, ka uzpémums partrauc pretlikumigu ricibu. To
var darit arf anonimi, ta¢u parasti ir efektivak, ja vérgas
péc padoma klatiene. Uznemejs var lagt nepubliskot
situdciju, un Konkurences padome ari respektés adu
velmi. Nav dzirdéti gadijumi, ka no Konkurences pa-
domes butu noplidusi informacija par uznémumiem,
kuri pie tas versusies risindt savas problémas.

Konkurences padome minéjusi, ka salidzinajuma

ar citam valstim Latvija maz tiek izmantota

ta déveta iecietibas programma, kamér citviet

uznéméji pat gaidot rinda, lai zinotu par

radusos situaciju un tadéjadi izvairitos no soda.
Iecietibas programma pieprasa pirmajam atzities, ka
esi bijis iesaistits konkurences tiesibu parkapuma, ka
ari noradit uz tiem uznémumiem, kas ari bijusi iesaisti-
ti konkretaja parkapuma. Bet Latvija tirgus ir mazs, ne
visi grib noradit uz tiem, ar ko ir sadarbojusies. Cilveki
ari netic valsts iestazu darba efektivitatei un pienem,
ka konkrétais parkipums netiks atklats. Sada probléma
nav tikai Latvija, ta ir ar] citu mazo tirgu problema. Es-
mu rundjusi ar kolégiem Somija un Igaunija, kas saka
to pasu, ka iecietibas programma tiek maz izmantota.

Manuprat, lai programma darbotos veiksmigik,
nepieciesama lielaka sabiedribas izpratne par tis efek-
tivitati. Konkurences padomei vajadzétu popularizet
praktiskus gadijumus, kad kads to ir izdarijis un tie-
§am ir ticis atbrivots no soda, pretstata paréjiem karte-
la dalibniekiem, kuriem pieméroti lieli sodi.
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No citas puses raugoties, pédéjie Konkurences

likuma grozijumi tikai varétu radit bailes,

ka Konkurences padome var bit nesaudziga, jo

tai pieSkirtas plasakas tiesibas iegiit informaciju,

ari rikoties bargik — uzlikt lielakus sodus,

pieprasit uznémuma darbibas apturésanu.
Rosinatie likuma grozijumi jau ir nakugi no konkré-
tiem prakses gadijumiem, kad uznemumi atsakas
sadarboties, informiciju slépj. Tacu vienlaikus uzné-
mumam ir visas tiesibas sevi aizstavet, sekot lidzi, lai
Konkurences padome neparkipj likuma paredzétas
robeZas. Vienmer ir vérts apsvért iesp&ju ar padomi
sadarboties, lai panaktu labveligaku atticksmi. Kad
Konkurences padome ir ierosingjusi lietu un atnakusi
negaidita parbaudg, es klientiem vienmer saku, ka $ai
bridi ir par vélu kaut ko glabt (ar to domajot informa-
cijas slépdanu, iznicina$anu vai grozifanu), jo jebkura
nesadarboganas var novest pie vél smagakam sekam.
Tad apzinam, kas nu ir sadarits, un mekléjam labakos
risinajumus, lai tiktu cauri ar péc iespéjas veseliku
adu. Ne jau vienmér Konkurences padomes aizdo-
mim, kas novedusas pie lietas ierosinasanas, ir redls
pamats — biezi vien pietiek ar situdcijas izskaidroanu,
varbGt kidam nelielim izmainam lidz3ingja prakse,
kas novers jebkidas bazas par kaitéjumu konkurencei,
un lieta tiek izbeigta bez sodu pieméroganas.

Konkurences padome vasara zinoja, ka pirmaji
pusgada turpinis 25 tiesvedibas, 27 uznémumi
sanémusi sodu par konkurences tiesibu
parkipumiem. Ko §ie skaitli izsaka — Latvijas
méroga tas ir daudz?
Ja salidzinatu konkurences uzraudzibas iestades Bal-
tijas valstis, tad viennozimigi Latvija Konkurences
padome rikojas visaktivak, spriezot péc veikto izmek-

y
lésanu skaita. Lietuva savukart konkurences uzraudzi-
bas iestade izcelas ar arkartigi augstiem sodiem par
konkurences tiesibu parkdpumiem — tie mérami nevis
dazos miljonos, ka pie mums, bet jau desmit un vairak
miljonos. Savukart Igaunija, mana ieskata, konkuren-
ces tiesibu uzraudziba ir daudz vajaka limeni. Igauniji
smagikie konkurences tiesibu parkapumi tiek skatiti
nevis administrativaja procesa, ki pie mums, bet gan
kriminalprocesa. Tas prasa pavisam citu pieradisanas
standartu, ko veic prokurori bez ipasas specializicijas
konkurences tiesibis, nevis konkurences tiesibu uzrau-
gi. Lidz §im Igaunija nav dzirdéts par nopietniem so-
diem, jo lietas izbeigganu viegli panakt, pamatojoties
uz dazadiem procesuilajiem parkipumiem, kas pie
mums savukirt tikpat ki nav iespejams.

Vai tas nozimé, ka Igaunijas uznéméji so

atskirigo situaciju var izmantot sava laba?

Viniem tapat tacu ir saistoss Eiropas Savienibas

noteiktais konkurences tiesibu reguléjums.
Mana skatijuma Igaunijas uznémeji tomér pamata
rikojas atbildigi, jo teorétiski par konkurences parka-
pumiem var nonakt ari cietuma. Psihologiski §im as-
pektam ir Joti liels svars, jo uznémuma vaditajs riske
ne vien ar naudas sodu uznémumam, bet arf ar savu
personigo brivibu.

Jis tomér uzskatit, ka tas nav labakais risinajums,

ka novérst kartelu veidosanos, tirgus sadali

un citus konkurences tiesibu parkipumus?
Manuprit, klasisks kriminalprocess atskiriba no admi-
nistrativa procesa konkurences tiesibu joma ir mazak
efektivs, jo stipri apgritina parkipumu pieradisanu.
Tai paga laika, nenoliedzami, cietumsodam preventi-
vais efekts varetu but lieliks neka naudas sodam.




Tomeér, ja pavérté situaciju kaut vai mazum-

tirdzniecibas jomd, no visam trim Baltijas

valstim pie mums ir visgratak konkurét ar

lielajiem tirgus spélétajiem, kuri turklat

Latvija ienakusi no kaiminvalstim.,
Vesturiski ta ir izveidojies, ka Latvija partikas precu
mazumtirdznieciba noteicodie ir divi lieli uznémumi,
kamer paréjie nav tik spécigi. Igaunija ir éetri vai pieci
specigi tirgus spélétji. Bet tam par iemeslu nav kadi
konkurences ierobezojumi, tas vairak ir vésturiski izvei-
dojies fenomens. Pie mums gan RIMI, gan Maxima
izjut pietiekami lielu konkurences spiedienu, jo strauji
attistds arl mazikie mazumtirdzniccibas tikli. Savu-
kart Lietuva tikko ki iendca jauns un spécigs Vicijas
zemo cenu lielveikalu tikls Lid/. Tad jau vérosim, vai
tas spés izmainit esoo tirgus situaciju.

Konkurences padome neiejaucas uznémumu
dabiskas augsanas procesa, ja vien netiek sasniegts
dominéjoss stavoklis, kas pieprasa ipasi atbildigu uz-
vedibu tirga. Savukart, ja uznemums aug, parpérkot
konkurentus, tad Konkurences padome to vértés caur
apvieno$anis kontroles mehanismu, lai nodrosinitu,
ka viens uznémums neiegist parik lielu tirgus varu
un neklist domingjoss. Konkurences padomes mérkis
ir panakt, lai konkurence biitu maksimali liela, kas
automitiski spiestu ne vien nepiemérot nepamatoti
augstas cenas, bet arT investét produktos, lai tos pa-
daritu pateretajam pievilcigikus neka konkurentam.

Ka vértéjat pedéjos likuma grozijumus, ka Latvija
tiek ieviesta lielika valsts nodeva par apvienosanas
zinojuma iesnieg$anu Konkurences padomé,

ka ari tiek atcelts 40 procentu tirgus dalas

slieksnis ka apvieno$anas pazinosanas kritérijs?
Latvija bija viena no nedaudzam ES dalibvalstim, ku-
ras ir tirgus dalas slieksnis apvieno§ands pazino$anai.
Probléma ar %o slieksni bija ta, ka uznémumiem bija ar-
kartigi griti precizi noteikt savu tirgus dalu un tadéjadi
izvertét, ir vai nav jasniedz zinojums par apvieno3anos.
Protams, jo uznémums ir lieldks, jo tam ir labakas aplé-
ses par savu tirgus dalu, bet, ja tie ir mazaki vai videji
lieli tirgus spélétaji, vai darbojas $auros nisas tirgos, tie
biezi precizi nezina savas tirgus dalas. Konlkurences
padome ilgi negribeja atteikties no i 40 procentu sliek-
§na, bet patlaban tas no likuma ir svitrots. Vienlaikus
tomer ir ieviesta ta sauktd pécapvienofanas kontrole.
Proti, Konkurences padome var péc apvienosanis gada
laika pieprasit zinojumu un $o apvieno$anos vertét, ja
iesaistito uznémumu tirgus dala parsniedz 40 procen-
tus un Konkurences padome uzskata, ka apvienosanas
var ietekmét uz konkurenci.

Likuma grozijumi stajas speka 15. junija, vél nav
izveidojusies piemeérosanas prakse, bet konkurences
juristu vida ir lielas diskusijas par to, vai &s izmainas
tiesisko noteiktibu ir palielindjusas vai, tiedi preteji,
samazindjusas. Likumi gan ir iestradats zinams aiz-
sardzibas mehdnisms — ja uznéméjs nav parliecinits,
vai Konkurences padome gribés vai negribés prasit
zinojumu péc apvienosanas, tad vins var Konkurences
padomei pirms apvieno$anas rakstiski véstulé vaicat,
vai padomi vina situdcija interesé vai neinteresé. Tas

ir relativi vienkirs mehanisms, ki sanemt juridisku
komfortu — saistou savas situacijas novertéjumu. Sis
mehanisms nav tas pats, kas uzzinas picprasisana, kas
jau ir sarezgitaks pasikums.

Apvienoganas kontrole misdiends notiek visas ES
dalibvalstis. Ar pedéjiem likuma grozijumiem ievies-
ta apvienogands nodeva salidzinajuma ar Lietuvu un
Igauniju pie mums ir augsta. Lieliem uzpémumiem,
kuru apgrozijums Latvija sasniedz 80 miljonus eiro,
par katru apvieno3anas zinojumu neatkarigi no ta, cik
nozimigs ir iegadatais bizness, bis jamaksa Konkuren-
ces padomei nodeva 8000 eiro.

Vai tas varétu radit situiciju, ka turpmak uznémumi

pirskatis apvienosanas planus vai pat tos atliks?
Ceru, ka ta nenotiks. Lielakajiem uznémumiem gan
varétu mazindties interese pirkt relativi nelielus uzné-
mumus, kas tomér sasniedz zinojuma iesniegganas
sliekSnus, jo izmaksas par apvienosanis procesu bus
nesamérigi dargas. Tacu bitu parsteidzigi apgalvot, ka
apvienosanis nodeva gremdes tirgu.

Konkurences padomes vaditija pirms gada

misu Zurnilam intervija atklaja, ka vislielakais

darba lauks tai ir publisko iepirkumu joma.

Vai jums ari radies $ads secindjums?
Ja, esmu saskarusies arT ar publiska iepirkuma lietam,
un joprojam tendence ir bédiga — divas tresdalas Kon-
kurences padomeé ierosinito parkapumu lietu ir aiz-
liegtas vienoanis publiskajos iepirkumos. Daudzas
no §im lietam tik tie§am ir notikusas aizliegtas dar-
bibas. Uznémumiem bitu jinem véra pasi pamati:
publiskaja iepirkuma varu startét individuali, ar kon-
kurentu par to nerunaju, pieteikumu noforméju pats




Foto: Aivars Siling

un, ja piesaistu kadu 4réjo konsultantu, tad to izvélos
loti rapigi un pievérsu lielu uzmanibu $ai sadarbibai.
Ar jebkuru argjo konsultantu batu ieteicams noslégt
striktu konfidencialitites ligumu, lai nodrogindtos pret
iespejamo zinu izpausanu konkurentam.

Sovasar bija Eiropas Savienibas tiesas spriedums,
ar kuru tika atbildéts uz jautdjumu, ko konkurences
lietd uzdeva Latvijas tiesa, — cik talu sniedzas uznému-
ma atbildiba par arpakalpojuma piesaisti? Tiesa vérsa
uzmanibu, ka katram uznémumam jaseko lidzi, ko
dara ta darbinieki un piesaistitie konsultanti. Nevar
uzticét sagatavot piedavajumu cilvekam, kurs varbat
vienlaikus gatavo piedavijumu ari konkurenta varda
un attiecigi saskano cenas. Diemzél sadi parkapumi
pie mums nav mazums. Turklat jainem veéri, ka tad,
kad stajas spéka Konkurences padomes lémums par
parkapumu, uznémumam ir liegts piedalities publis-
kajos iepirkumos 12 ménesus. Tas nozime, ka uzné-
mums, ja ta pamatdarbiba ir saistita ar publiskajiem
iepirkumiem, gadu bus izslégts no aprites. Daudziem
§ads aizliegums ir sapigaks neka soda nauda.

Konkurences padome loti aktivi strada un izglito
iepirkumu organizétijus un mica viniem atpazit pa-
zimes, kad batu vargjusi notikt aizliegta vienosanis.
Padome arT aktivi sadarbojas informacijas apmaina
ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroju par
aizdomigiem darijumiem.

Vel par jaunikajiem likuma grozijumiem — Konku-
rences padomei turpmak bus tiesibas izvéléties, kuram
lietam pieverst pastiprinitu uzmanibu. Lidz §im tai
bija jaizskata jebkurs iesniegums vai sadziba un uz to
attiecigi jareageé. Nu padome varés izvéléties lietas, ku-
rds péc tas ieskata ir verts ieguldit resursus. Ja lieta uz
kopéja tautsaimniecibas fona izskatisies maznozimiga
vai arl parkapums izdarits vienu reizi pavirgibas péc, ne-
vis aiz launpratibas, tad padome izmantos ari citus me-
hanismus situdcijas risinasana, formali neizmeklgjot un
nerakstot garus lémumus, kas panem laiku un resursus.
Nesen ari mani praksé bija situdcija, kura Konkurences
padome nevis ierosinaja parkipuma lietu, bet uzaici-
nija iesaistitos uznemejus un nolasija viniem lekeiju
par to, ki rikoties nedrikst ,jo konkrétas darbibizsar
novest pie nopietnam sekim. Sada pieeja kopuma ir ap-
sveicama un efektiva, tomér gribas ticet, ka &s likuma
izmainas nemazinis Konkurences padomes aktivitati
konkurences tiesibu piemérosani, padzilinatai izskati-
$anai pienemot tikai dazas lietas gada.

Masu saruna jis itin biezi piesaucat
Konkurences padomes ricibu, bet ko tiesi
zverinits advoldts var palidzét konkurences
tiesibu jautajumu risinasana?
Pirmkart, advokats, ka jau to mingju sarunas sakuma,
var veikt izglitoanas darbu — apmacit uznémumu
darbiniekus konkurences tiesibas. To ari regulari daru
—apmacu misu biroja klientu vadibu un darbiniekus,
lai katram bitu skaidrs, kas ir pielaujams un kas ne
attiecibas ar konkurentiem, klientiem, piegadatijiem
un citiem sadarbibas partneriem. Tapat batiski ir iz-
glitot jautdjumos par uznémumu lidzdarbibu nozaru
asocidcijas, kur vienuviet satiekas konkurenti un kur

var rasties augliga augsne konkurences parkapumiem.
Konkurences padomei bijusas daudzas lietas par parki-
pumiem, kas saistis ar asociaciju darbibu.

Otrs virziens ir uznémumu konsultésana konlkre-
tas situacijas. Daudzi uznéméji jau loti labi spéj iden-
tificét problemsituacijas. Advokats ir tas, kas pateiks,
ka sada potenciali riskanta situdcija pareizi rikoties,
noformulét ligumu, ka strukturét sadarbibu ar partne-
ri, lai problémas nerastos.

Vel uznémumiem aktualas ir atbilstibas parbaudes,

" kad izskatdm uzpémuma dokumentaciju, intervéjam

uznémuma vadosos darbiniekus, lai konstatétu, vai
uznémuma praksé varétu but kadas ar konkurences
jomu saistitas neskaidras situacijas, kas batu savlaicigi
atrisinamas, lai neraditu konkurences tiesibu parkapu-
mu riskus nakotné. Sadas atbilstibas parbaudes ipasi
pieprasitas ir uznémumiem ar arvalstu kapitalu un
uznémumiem, kas sastapusies ar konkurences proble-
mam citas valstis.

Jarekinas, ka ari Konkurences padome regulari
veic tirgus izp€ti, nosttot uznémumiem véstules un
pieprasot dazadu informaciju, pieméram, ki un kur
produkcija tiek tirgota u.tml. Tad, kad ir jasniedz at-
bilde uz konkrétu jautdjumu, uznéméji var rupigak
paskatities uz ierasto praksi un sakartot to ta, lai no-
verstu jebkadu risku.

Ja tomér ir ierosinata parkapuma lieta, tad, pro-
tams, ari ir ieteicams nemt vérd advokata, kas ikdiena
strada ar konkurences lietdm, ieteikumus, jo vini spéj
atri orienteties probléma un saprast, ko var darit, lai
maksimali efektivi lietu atrisinitu.

Ja parkapums tiesam ir izdarits, uznémumam vien-
mér ir vérts pardomat, ki labak rikoties, jo pastiv ari
tada iespéja, ki noslégt izligumu ar Konkurences pa-
domi, sanemt atlaidi no soda un izbeigt lietu uzreiz,
nevis vilkt to garuma neskaitamus gadus, ieguldot gan
uznémuma vadibas resursus, gan maksajot naudu advo-
katiem par lidzdalibu tiesu procesos, kuru iznikums
ir ieprieks paredzams. Gala rezultita tas, protams, ir
klienta [&émums, bet es vienmer censos godigi pateikt,
ka situdcija izskatds un ko ir vai nav verts darit, un
kadas kurim darbibam bs sekas.

Tas gan nenozimé, ka es iesaku nenostaties pret
Konkurences padomi — tiesi otradi, ir lietas, kuras var
un vajag to darit, par spiti §i briza tiesu statistikai, kur
devindesmit devinos procentos gadijumu tiesa lemj
par labu Konkurences padomei. Si statistika diemzél
nenozime, ka padomei vienmer ir bijusi taisniba, jo ir
ari loti smagas lictas, kur tiesa nav pietiekami iedzilina-
jusies sarezgitajos konkurences tiesibu jautajumos. To-
mer gribu teikt, ka arl §aja joma ir jatami uzlabojumi
— 8ogad man bija Latvijas konkurences tiesibu prakse
pédgjos vismaz piecos gados nepieredzéts gadijums,
kad péc ilgas tiesvedibas Konkurences padome péc
batibas pilna apmeéra atcela savu léemumu lieta, kurd
es parstavéju klientu jautajuma par ekskluzivitates
tiesibam nomas ligumos (Augstakas tiesas Adminis-
trativo lietu departamenta 2015. gada 29. decembra
spriedums lietai SKA-8/2015 — redakcijas piezime).
Ta ir liela uzvara, kuras paniksana bija nepieciesama
ar1 ES tiesas iesaiste.

Ar Ligu Mervinu
sarunajas
Vineta Vizule




