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Vakcinésanas - pienakums
ar iespeju atteikties

Epidemiologiskas drosibas likuma 30. pants
pieskir Ministru kabinetam tiesibas noteikt
obligatu vakciné$anos ikvienam sabiedribas
loceklim neatkarigi no pandémijas apstakliem.
Ministru kabinets minéta delegéjuma ietvaros
ir izdevis ,, Vakcinacijas noteikumus™ (noteiku-
mi), kuros paredzéta obligita rakstura vakcini-
cija noteiktim personu grupam pret noteiktam
infekeijam. Covid—19 $ajos noteikumos nav mi-
néts, un, ka tika noradits ieprieks, vakcinacija
pret to busot brivpratiga. Tacu japatur prata, ka
»epidémijas vai tas draudu gadijuma veselibas
ministrs ir tiesigs izdot rikojumu par atsevisku
iedzivotaju grupu obligatu vakcinaciju nepare-
dzétos gadijumos [..]™, tatad lemums par vakci-
né$anas brivpratigumu teorétiski var mainities.

Lai gan noteikumi nosaka obligito vak-
cinésanos, piemeram, konkrétu profesiju par-
stavjiem (visbiezak ar veselibas aprapi saistitis
personas, izglitibas sistéma, meza darbos stra-
dajosie u.c.) pret konkrétam slimibam (visbie-
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zak B hepatitu, trakumsérgu, ér¢u encefalitu
un dzelteno drudzi), taja pasa laika tie paredz
iespé€ju personai rakstiski atteikties no §adas
vakcinacijas*. Normativajos aktos netiek sniegts
talaks risinajums $adai situacijai. Pieméram, vai
un ar kadiem nosacijumiem darba devéjs sada
gadfjuma ir tiesigs vienpuséji izbeigt darba tie-
siskas attiecibas? Sis jautajums ir diskutéjams.

Veselibas parbaudes -
obligatas noteiktu
kategoriju darbiniekiem

Jebkura gadijuma atbilstosi Epidemiologis-
kas drogibas likuma 34. pantam personas, ku-
ras tiek nodarbinatas amatos ar iespéjamu risku
citu cilveku veselibai, ir aizliegts nodarbinat, ja,
piemeéram, pastav aizdomas par to inficésanos
ar infekcijas slimibam. Sis personas, ka ari citi
darbinieki, kuru veselibas stavokli ietekmé
vai var ietekmét veselibai kaitigie darba vides
faktori, un tie nodarbinatie, kuriem darba ir
ipasi apstakli, Ministru kabineta noteikumu®
noteiktaja kartiba tiek paklauti konkretam
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periodiskim obligatam veselibas parbaudém.
Praksé $adas prasibas ir noteiktas, pieméram,
personam, kas strada ar partiku.

Obligato prasibu nepildisanas
iespejamas sekas

Lai gan jautdjums par darba devéja spé&ju
prasit darbiniekam veikt obligito vakcinaciju
ir diskutabls, ir skaidrs, ka atteikSanas iziet
obligatas mediciniskas parbaudes var
novest pie atstadinasanas no darba, dis-
ciplinarsoda vai pat darba zaudésanas.

Pieméram, attieciba uz darbiniekiem, ku-
riem darba ir ipasi apstakli, ja darba devéjs
noraditaja termind nav sanémis arodslimibu
arsta aizpilditu veselibas parbaudes karti, ving
ir tiesigs atstadinit nodarbinato no darba, lidz
nodarbinatais iesniedz darba devéjam veselibas
parbaudes karti, kura ir atziméts, ka veselibas
stavoklis atbilst veicamajam darbam®. Savukart
darba devéjam ir aizliegts nodarbinat darbi-
nieku, kura darbs saistits ar risku citu cilvéku
veselibai, ja vin$ nav uzradijis darba devéjam
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arsta atzinumu par izietu obligato pirmreizéjo vai
periodisko veselibas parbaudi’.

Arpus darba tiesiskajam attiecibam, pieméram,
autovaditaji, kas neizies periodiskas mediciniskas
parbaudes (reizi piecos vai desmit gados), zaudés
transportlidzekla vadisanas apliecibu.

Tatad obligato prasibu nepildisana var novest
pie noteiktam tiesiskam sekam, kas attiecigi motivé
§is prasibas ievérot. Tacu ne vienmeér §adas tiesiskas
sekas ir paredzétas. Obligato medicinisko parbauzu
neizieSanai parasti bus konkrétas tiesiskas sekas,
bet nepaklausanas obligatajai vakcinacijai
Sobrid skaidras sekas nerada.

Jau iepriek$ min&jam, ka darbinieki var atteik-
ties no noteikumos paredzétas vakcinésanas, bet var
minét, ka ari bérniem valsts ir paredzgjusi obligatu
vakcinaciju pret noteiktam slimibam, tadu ir veca-
ki, kas no $is vakcinacijas atsakas. Piespiedu karta
nevienam mediciniskas manipulacijas neveic, un,
ja vecaki bérnus uz vakcinacijas kabinetu neved,

Faktiski nav iedomajams,
ka tirdzniecibas centru,
kino un citu publisku

vietu apmeklesanai ka
prieksnosacijums varétu
tikt izvirzits vakcineésanas
dokumenta uzradisana,
javien ta nav likumdeveja
noteikta prasiba.

7 Ministru kabineta
24.07.2018. noteikumu
Nr. 447 ,Noteikumi par
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kartiba” 16. punkts.

par to naudas sodi nevienam nedraud. Tapat $iem
bérniem netiek liegta turpmaka valsts apmaksa-
ta mediciniska palidziba vai izglitibas pieejamiba.
Sadi piespiedu lidzekli varétu tikt uzskatiti par
nesameérigiem, tapéc, visticamak, tie nav noteikti.

Valsts prasibas attieciba par
vakcinesanos pret SARS-CoV-2

Patlaban Latvija nevienai personu grupai nav
noteikta obligata vakcinésanas pret SARS-CoV-2
virusu, kas izraisa Covid—19 saslimganu. Vismaz pa-
gaidam skaidrs ir tikai tas, ka konkrétam sabiedribas
grupam vakcinacija tiks piedavata prioritari. Taja pasa
laika, apzinoties, ka viruss pats no sevis neizzudis un,
ja brivpratiga vakcinésanas vélamos rezultatus nedos,
iesp&jams, valdibai bus sava pozicija jamaina.

Kameér vakcinacija vai parbaudes ir paredzétas
likuma bez tiesibam atteikties, tikmér ir saprotams,
ka darba devéja un darba néméja attiecibu
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konteksta, ja vien persona negribés zaudét
darbu, darbiniekam faktiski izvéles nebiis.
Tacu, ja normativajos aktos §adu obligatu prasibu
nebis, visticamak, joprojam bas darba devji, kas,
atsaucoties uz visparéju pienakumu rapéties par
savu apmeklétaju un darbinieku drosibu, vélésies
ar ieksgjiem noteikumiem pieprasit vakcinéties
gan darbiniekiem, gan apmeklétajiem. Pieméram,
plassazinas lidzeklos ir izskanéjusi informacija,
ka konkrétas aviolinijas plano atteikties apkalpot
pasazierus, kas nav vakcingjusies. Daudzus varétu
interesét jautajums — vai §adas prasibas varétu tikt
noteiktas katrad uznémuma péc saviem ieskatiem?

Darba devéju un citu privatu
iestazu iespéjas izvirzit _
savas prasibas Covid-19 sakara

Pardevéja un klienta attiecibas, ja pardevéjs bas
$adas prasibas izvirzijis, tad personai faktiski bas
jauzrada vakcinaciju apliecinoss dokuments pirms
pakalpojuma sanemsanas. Tatad $ads pardevejs veiks
sensitivu personas datu (veselibas datu) apstradi sa-
skana ar Visparigo datu aizsardzibas regulu (VDAR).
Lai tas butu tiesiski, jaiestajas kadai no VDAR
9. panta minétajam situacijam, proti, jabat tiesiska-
jam pamatam. Vienigie pieejamie pamati batu vai
nu brivpratigi dota pickrisana no personas puses, vai
likuma paredzgtas tiesibas $adu informaciju prasit. Ta
ka normativajos aktos patlaban nav paredzétas tadas
tiesibas un faktiski $o prasibu ir izdomajis pats par-
devejs (kas nav pietiekami VDAR 9. panta noliikos),
tad atliek vienigi personas piekrisana. Vienlaikus §i
piekrisana nebus brivpratigi sniegta un spéka esosa,
ja personai, kas to nesniegs, tiks atteikts attiecigais
pakalpojums. Lidz ar to faktiski nav iedomajams, ka
tirdzniecibas centru, kino un citu publisku vietu ap-
meklésanai ka prieksnosacijums varétu tikt izvirzits
vakcinésanas dokumenta uzradisana, ja vien ta nav
likumdevéja noteikta prasiba.

Savukart, vértéjot darbinieka un darba devéja
attiecibu modeli, kur darba devéjs varétu véléties
atbrivot vai nepielaist pie darba personas, kas nav
veikusas vakcinaciju pret SARS-CoV-2, janem
véra, ka ari darba devéjs no darbinieka var prasit
informaciju par ta veselibas stavokli tikai tada ap-
meéra, ka to paredz likums. Atbilstosi Darba likuma
36. pantam darba devéjs var prasit pretendentam
veikt vienigi tadas veselibas parbaudes, kas pierada
piemérotibu iepemamajam amatam (ko savukart no-
saka Ministru kabinets). Atbilstosi Darba likuma
82. pantam darbiniekam ir pienakums veikt obliga-
tas normativajos aktos noteiktas periodiskas parbau-
des, ka ari arpuskartas parbaudi, ja darba devéjs to
prasa aizdomu gadijuma par saslimsanu, kas apdraud
apkartejos. Darba deveéjs nav tiesigs izvirzit ar
pretendenta vai darbinieka veselibu saistitas
augstakas prasibas, ka to paredzéjis likums.

Lidz ar to, ja darbinieks ierodas darba, piemé-
ram, ar Covid—19 raksturigiem simptomiem un
darba devéjam ir pamatotas aizdomas par saslim-
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$anu, tas var saskana ar Darba likuma 82. pantu
izdot rikojumu, nekavéjoties nosutot darbinieku pie
gimenes arsta veikt arpuskartas veselibas parbaudi.
Gimenes arsts talak lemtu, vai nepieciefams dar-
biniekam veikt Covid—19 testu. Ja tests tiek veikts,
pozitiva rezultata gadijuma Slimibu profilakses un
kontroles centrs sazinasies ar darba deveéju, veiks
epidemiologisko izmeklésanu un rekomendés dar-
ba devéjam talakos drosibas pasakumus. Tada vei-
da darba devgjs uzzinas par saslimsanu kolektiva.
Darba devéjam var but ari janosaka ar Covid—19
inficétas personas kontaktpersonas darba vieta.
Tacu, ja gimenes arsts nekonstatés saslim3anas
(Covid—19 vai citas, vai tas bus pargajusas), dar-
biniekam tiks izsniegta atbilstosa izzina, uz kuras
pamata darbinieks bis tiesigs atgriezties darba.

Tatad darba devéja riciba ir mehanismi, kas
novers saslimusu personu atrasanos darba vieta.
Normativie akti patlaban neparedz nevienai
profesijai obligatu prasibu vakcinéties pret
Covid-19, lidz ar to darba devéjs nevar prasit pre-
ventivi vakcinéties un atteikuma gadijuma nepielaist
pie pienakumu veik§anas vai pat atlaist no darba.

No iepriek$minéta izriet, ka vakcinacijas prasi-
bu ka obligatu var padarit, tikai nosakot to norma-
tivajos aktos, un §is prasibas obligatuma efektivitate
bis atkariga no likumdevéja izvéléto tiesisko seku
smaguma privatpersonam. Ja darba devéji varées
prasit uzradit vakcinacijas pases un bérni nevarés
apmeklét izglitibas iestades, tad lielaka dala bas
spiesta vakcinéties. Pie Sobrid paredzétas brivpra-
tigas pieejas vélamos rezultatus var ari neizdoties
sasniegt. Dala sabiedribas var pret to konceptuali
iebilst un nevakcinéties, bet var bat ari pietiekami
liela sabiedribas dala, kas vienkarsi neatrod laiku to
izdarit, palaujoties, ka paréja (lielaka) sabiedribas
dala vakcingsies, tadajadi radisies pala imunitate un
viruss izzudis. Attiecigi, ja sabiedribas kopéja
attieksme nebiis atbildiga, var nakties lemt
ari par piespiedu mehanismu ieviesanu.

Vai vakcinésanos varétu
noteikt ka obligatu?

Pirmais un ekstrémakais scenarijs bitu obligatas
vakciné$anas noteiksana pilnigi visiem Latvijas ie-
dzivotajiem ar negativam tiesiskajam sekam neieve-
ro§anas gadijuma, iznemot, protams, tos, kuru veseli-
bas stavoklis vai vecums liedz veikt vakcinaciju. Ka to
noradijusi epidemiologi, vakcingjoties lielakajai dalai
sabiedribas, tiek pasargati ari tie cilveki, kuri nevar
vakcinéties.® Tadel personas vélesanis vai nevelesa-
nas vakcinéties neskar tikai $o vienu personu, bet
ietekmé ari citus individus un sabiedribu kopuma.

No pamattiesibu viedokla $eit saduras tie-
sibas uz pasnoteik§anos lemt par savu kermeni
(Satversmes 95. pants) no vakcinacijas preti-
nieku puses ar tiesibam uz veselibu (Satversmes
111. pants) un dzivibu (Satversmes 93. pants) no
vakcinacijas atbalstitaju puses. Obligats pienakums
vakcinéties jebkura gadijuma skar personas tiesi-
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bas uz pasnoteiksanos, jautdjums ir — cik daudz sis
tiesibas ir pielaujams ierobezot paréjo sabiedribas
loceklu interesu varda? Batisks arguments par labu
vakcinas atbalstitajiem ir tas, kadas sekas kopuma
izraisa Covid—19. S1ir musdienu Latvija un pasau-
lé smagaka infekcijas slimiba, kuras ierobezo$anai
attiecigi varétu tikt pieméroti tadi pasi vai stingraki
méri neka citu slimibu ierobezosanai.

Par minéto jautdjumu nesena intervija iztei-
cas padreizéja Satversmes tiesas pricksseédétaja
Sanita Osipova (amata pilnvaru termin§ beigsies
2021. gada 17. augusta).® Vina noradija, ka ne-
saskata likumdevéjam labus argumentus obliga-
tas vakcinacijas noteik$anai un $§ada reguléjuma
ievieSanas gadijuma butu pamats uzreiz vérsties
Satversmes tiesa ar konstitucionalo sidzibu.

Otrs iespéjamais scendrijs varétu bat tads, kurd
»obligata”vakcinéanas pret SARS-CoV=-2 ikvienam
sabiedribas loceklim batu lidziga tai, kada ta Sobrid
ir attieciba uz ,obligatajam” vakcinam darbiniekiem,
no kuram tomér ir iespé&jams atteikties. Efektivitates
zina §ads reguléjums faktiski batu deklarativs un savu
mérki varétu nesasniegt vai sasniegt mazaka méra.

Vel iespéjams scenarijs, kura SARS-CoV-2
vakcinas ir obligatas tikai atsevisku profesiju par-
stavjiem, pieméram, personam amatos ar iespéjamu
risku citu cilvéku veselibai. Ari §aja gadijuma bitu
svarigi, vai prasibas tiek ieviestas ka obligatas ar
neizpildisanas sekam vai tikai deklarativi obligatas.

Katra zina jebkadu obligatu prasibu vai ierobe-
Zojumu noteiksana no likumdevéja puses Satversmes
tiesa visu tiesnesu sastava varétu tikt vértéta tikai
no pamattiesibu viedokla, nemot véra ari zinatnieku
skatfjumu par vakcinéSanas efektivitati un nozimi,
ka ari konkrétas vakcinas drofumu. Sazvérestibas
teorijam Seit nebutu nozimes. Savukart faktisko ap-
staklu maina un precizaka noskaidrosana, pieméram,
kada ir Covid-19 ta briza izplatiba, cik ilgi vakcinas
sniedz imunitati, vai Covid—19 izslimo$ana garanté
imunitati, kiads ir no Covid—19 miruso skaits val-
sti, — varétu mainit secindjumu par to, cik pamatots
ir stingri noteikts vakcinacijas pienakums vismaz
noteiktam sabiedribas grupam.

Tapéc ari Covid—19 vakeinacijas konteksta val-
stij sava politika par vakcinacijas obligatumu javei-
do, balansgjot starp kopéjam sabiedribas interesém
un individa tiesibam pagam lemt par savu veselibu,
un jaspéj piemeklét vienlaikus sameérigu un efek-
tivu lidzekli sabiedribas pasargasanai, nemot véra
aktualo situaciju valsti un pasaulé. Ja vakciné$anas
pienakumi bas nesameérigi (draudés sodi, nevarés
»iziet no majas” u.tml.), lai cik ari tie butu efekti-
vi, pastav risks, ka tos atcels Satversmes tiesa. No
otras puses, ja nekadas sekas par nevakcinésanos
netiek paredzétas, reguléjums, visticamak, nebas
tik efektivs. Ievérojot sabiedriba pieaugoso spriedzi,
kas saistita ari ar bailém no §ada obligita piena-
kuma noteiksanas, iespéjams, patiesim labak sakt
ar brivpratigu vakcinésanos (ka tas tiek planots)
un ,obligatumu” ieviest tikai tad, ja tas nesasniedz
nepieciesamo efektivitati. mjr

8 https://vaccination-info.eu/

en/vaccination/benefits—
9 https://www.satv.tiesa.
gov.lv/press-release/
satversmes-tiesas-
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