Valdes loceklu
atbildiba par
sabiedribas
nodoklu un
nodevu paridiem

Komercsabiedribas nodok|u un nodevu paradi ir atzistami par
sabiedribas tagadéjas mantas samazinajumu, kas jaatlidzina.

Ar 2016. gada 7. junija spriedumu lieta Nr. SKC-7/2016 Augstakas
tiesas Civillietu departaments ir mainijis judikaturu, paplasinot
valdes loceklu atbildibas robezas, un uzliek tiem papildu atbildibu.

Valdes loceklu atbildiba ir zindma un pédé-

jos gados visai plagi apspriesta téma. Tiesibu

normu regulgjums valdes locekliem uzliek ar-
vien stingrakus pienakumus, un atbildibas ro-
bezas klust arvien pladakas. Pieméram, sakot
ar 2015. gada 1. janvari, Valsts ienémumu die-
nestam (turpmiak — VID) ir tiesibas sakt pro-
cesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu
maksajumu atlidzinaganu budZetam no perso-
nas, kura ir bijusi §is juridiskas personas valdes
loceklis laika, kad attiecigie nokavétie nodoklu
maksdjumi ir izveidojusies. Tomeér lidz $im ju-
dikatira attieciba uz valdes locekla pienakumu
atbildét par sabiedribas nodoklu paradiem bija
savadaka. Proti, tika uzskatits, ka maksatnespéji-
gai sabiedribai uzrékinatie, bet nesamaksatie no-
doklu un nodevu maksijumi nav atzistami par
tadiem zaudejumiem, kas jau c€lusies. Jaunikas

judikatiras atzinas maina $o nostadni, nosakot,

ka uzrékinatie nodoklu un nodevu maksajumi
ir uzskatami par eso$as mantas samazinajumu,
tapéc tie nevar tikt uzskatiti par prieksa stavosu
zaudejumu, kas nebuitu jaatlidzina. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta (turpmak — AT)
spriedums, ar kuru ir mainita lidz3ingja judikatd-
ra un kas tiks apskatits $aja rakstd, viennozimigi
paplagina valdes loceklu atbildibas robezas un
uzliek papildu atbildibu tiem.

ADISKIE PADOMI

Lietas faktiskie apstakli

AT lieta Nr. SKC-7/2016 izskatija maksatnespé&ji-
gas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA)
prasibas pieteikumu pret tas bijuso valdes locekli par
zaudé&jumu atlidzinasanu saistiba ar Valsts ienémuma
dienesta uzrekinitajam nokavéjuma un soda naudam.

VID ieprieks veiktaja nodoklu audita bija konsta-
téjis virkni normativo aktu plrlmpumu — uznémuma
ienikuma nodokla deklaracijas un gada par skata neie-
sniegianu VID, pievienotas vértibas nodokla deklaraci-
jas un zinojuma par socialis apdro$inasanas iemaksam
kavéjumus. Audita tika secinats, ka SIA ir izvairijusies
no pievienotis vértibas nodokla un uzpémumu ienaku-
mu nodokla nomaksas, ki rezultatid ar VID lémumu
SIA tika uzlikt pienikums iemaksat valsts budZeta no-
doklu paradu, nokavéjuma naudu un soda naudu.

Tika pasludinata SIA maksatnespéja. Maksatnespé-
jigajai SIA bija tikai viens kreditors — VID. Ievérojot to,
ka SIA riciba nebija pietickamu lidzeklu VID prasiju-
mu apmierind$anai, SIA maksitnespéjas administrators
SIA varda céla prasibu pret bijuso valdes locekli, kur§
$o amatu ienéma laikd, par kuru V1D bija taisijis nodok-
lu uzrekinu. Prasiba bija pamatota ar apstakli, ka SIA
audita konstatétie parkipumi un sekojosi piemérota
nokavéjuma un soda nauda bija radusies valdes locekla
nolaidigas ricibas rezultata. Kapitalsabiedribas valdes
locekli saskana ar likuma ,Par graimatvedibu” 2. panta
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tredo dalu un ceturtds dalas 2. punktu ir atbildigi par
gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos dari-
jumus apliecinofo dokumentu originalu, kopiju vai
datu attélu saglabasanu. Pielaujot audita konstaté-
tos parkapumus, SIA administratora ieskata bijusais
valdes loceklis nebija rikojies ki krietns un rapigs
saimnieks, ka rezultiti tika prasita vina atbildiba
par SIA nodaritajiem zaudgjumiem, pamatojoties
uz Komerclikuma 169. panta otro dalu.

Pirmis instances tiesa un apelicijas instances
tiesa STA maksatnespéjas administratora prasibu
noraidija. Apelicijas instances tiesa uzskatija, ka
soda naudas un nokavéjuma naudas uzrékinu nevar
uzskatit par pieradijumu tam, ka SIA $o summu ba-
tu samaksdjusi un bittu noticis sabiedribas mantas
samazinajums. Sadus VID uzrékinus nevar uzskatit
par atrauto pelnu, savukart uzrékins automatiski
nepierada valdes locekla atbildibu.

AT uzskatija pretéji, proti, ka nodoklu un node-
vu uzrékins uzskatams par tagadéjas mantas sama-
zindjumu un valdes locekla atbildiba $aja situacija
tiek prezumeta. Nemot véra $i sprieduma lielo ie-

tekmi gan uz iespéju ickasét nodoklu un nodevu
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verts ti argumenticiju apskatit plasak. Ir batiski ari
atzimét, ka AT %o lietu izskattja paplasinata 15 (1)
tiesnesu sastava. Paplaginata sastava kasacijas instan-
ces tiesa izskata tis lietas, kurds tiesnesi, izskatot
lietu tris tiesne$u sastivi, nenonak pie vienota vie-
dokla vai ari visi tiesnesi (ar1 ricibas sede) uzskata,
ka lieta izskatama papladinita sastava.

VID uzrekinatas naudas summas
ir sabiedribas tagadejas mantas
samazinajums

AT sprieduma centralais secinajums, kas pilniba
maina ieprieksejo judikatiru, — ka kapitalsabiedri-
bas mantas sastivi ietilpstoSo aktivu samazinajums,
t.sk. VID uzrékinatie naudas maksajumi (nodoklu
parads, nokavéjuma un soda nauda), kuru samaksa
nav veikta kapitalsabiedribas maksatnespéjas dél, ir
uzskatams par sabiedribas tagadéjis mantas samazi-
najumu, nevis prieksi stavodiem zaud&umiem.

Lidzsingja judikatara bija atzits, ka maksatnespéji-
gai sabiedribai uzrékinatie, bet nesamaksatie nodoklu
un nodevu maksajumi VID nav atzistami par tidiem
zaud&jumiem, kas jau célusies un attiecigi nevar tikt
piedziti no sabiedribas bijusajiem valdes locekliem'.
leprieksejais viedoklis bija pamatots ar to, ka sabied-
ribas mantas samazindjums nerodas ar VID lémuma
par pienikuma uzlikdanu lemaksat valsts budZzetd no-
teiktu nodoklu uzrékina summu spéki stasanos. Lai
gan pienikums maksat VID uzrekinatas summas
ietekme sabiedribas bilances posteni ,Nesadalita pel-
na” un var novest to pie negativa skaitla, tomér tas
nav sagaidimas pelnas atravums vai atrauti pelna, jo
izvairi$anis no nodoklu maksi$anis nav likumiskais
cels, ka palielinat sabiedribas pelnu. Tapat ieprieks
judikatiira tika atzits, ka ar VID lemumu atzita STA
vaina automitiski nav uzskatima par valdes locekla
vai valdes loceklu vainas konstatéjumu bez gramatve-
7a un citu darbinieku ricibas izvérté§anas.

AT apskatimaja lieta, pirmkart, analizgja jau-
tdjumu par tagad&jas mantas samazinijumu un
pricksa stavosiem zaudéjumiem. So jédzienu iz-
pratne un to attiecinamiba uz konkréto situaciju
ir butiska, jo atbilstodi Civillikuma 1771. pantam
tagadéjas mantas samazinijuma gadijumi personai
(gan fiziskai, gan juridiskai) ir tiesibas prasit atlidzi-
bu. Saji sakard AT noradija, ka ,par prieksi stavosu
zaud&jumu ir pamats runat tikai tajos gadijumos,
kad riciba, kas var radit zaudéjumu, vél nemaz nav
notikusi. Savukart, ja zaudgjumu izraiso$a riciba
jau bijusi, tas cietu$ajam nevar tikt liegtas tiesibas
uz zaudéjumu atlidzinasanu™. Attiecigi AT nonaca
pie secindjuma, ka ,naudas lidzekli, kas nepieciesa-
mi iepriek3gja mantiska stavokla atjaunosanai, ir
kriterijs, pec kura iespéjams noteikt, kida apméra
mantas Ipadniekam nodarti zaudgjumi tagadgjas
mantas samazindjuma veida. Attiecigi apstaklim,
vai noraditais stavoklis redli ticis atjaunots (VID
uzrékinitis summas tikusas apmaksatas), nav iz8ki-
ro$as nozimes, un tas nevar but pamats tiesibu aiz-
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skargja (valdes locekla) atbrivoganai no zaudgjumu
atlidzind§anas pienakuma.”

Savukart AT secinijums, kas maina lidzSingjo
praksi, pamatots ar argumentu, ka ,zaud&jumu atli-
dzinasanas mérki var sasniegt tikai tad, ja par man-
tas samazinajumu atzist ne tikai aktivu samazinasa-
nos, bet arf saistibu palielinasanos, t.sk. pienakumu
samaksat VID uzrekinatos naudas maksajumus. Tur-
klat, picaugot saistibim — paradiem, kapitalsabied-
ribas pa§u kapitals (starpiba starp sabiedribas akti-
viem un saistibam) ir samazinajies.” Minétais AT
secindjums nozimé to, ka ikviens kapitalsabiedribas
valdes un padomes loceklis, kura nolaidigas bezdar-
bibas rezultata, pieméram, neiesniedzot sabiedribas
maksatnespéjas pieteikumu, ir radies nodoklu vai
nodevu parads, ir personigi atbildigs par to, ki par
sabiedribas tagadgjas mantas samazinajumu un $is
naudas summas var tik piedzitas no vina.

Vélreiz par valdes loceklu
vainas prezumpciju

Apskatitaji AT sprieduma vélreiz tika skaidrots
ari valdes loceklu atbildibas prezumpcijas jautdjums,
jo nereti ar1 tiesu praksé ir izteikts viedoklis, ka 8a-
das prasibis zaudgjumu piedzinas priek$noteikumi
esot japierada prasitajam, nevis jaatspeko valdes lo-
ceklim, pret kuru veérsta prasiba. Proti, AT uzsvéra,
ka ,Komerclikuma 169. pants neparedz pienakumu
sabiedribai pieradit valdes (padomes) locekla vainu,
bet, gluzi pretéji, tas noteic is amatpersonas vainas
prezumpciju. Komerclikuma 169. panta tresas dalas
norma, atkipjoties no civilprocesa vispariga principa
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, apstiklu, ka vins
rikojies ka krietns un rapigs saimnieks, pieradisanas
nastu parliek uz valdes (padomes) locekli”. Tapéc ik~
vienam valdes loceklim bitu svarigi atceréties, ka §a-
du prasibu gadijuma tiesi vin bas tas, kuram ir piena-
kums atspékot pret vinu celto prasibu. Tas, ka valdes
loceklis izvairds no prasibas atspékosanas un nesniedz
paskaidrojumus lieta, ka tas bija $aja gadijuma, neka-
da gadijuma nebus pamats tam, lai prasibu noraiditu,
jo valdes locekla atbildiba tick prezuméta.

SAJ’A lieta AT vérsa uzmanibu arf uz tadu niansi
ka valdes locekla atbildiba prokiras izdo$anas gadi-
juma. Proti, prokaras izdosana un prokurista veik-
tas darbibas, kuras, iespejams, radijusas sabiedribai
zaudéjumus, neatbrivo valdes locekli no atbildibas
par sabiedribas vadibu.

Apkopojot ieprieks minéto, var secinat, ka ne ti-
kai normativais reguléjums, bet ari judikatira klast
aizvien prasigika pret valdes locekliem, kirtéjo reizi
skaidrojot jautdjumu par valdes locek@u atbildibas
prezumpciju. Savukart apskatitais spriedums ir bi-
tisks gan nodoklu un nodevu paradu piedzinas, gan
valdes loceklu atbildibas apméra konteksta, jo pre-
téji ieprieks€jai judikaturai to paplaina. Saskana
ar Civilprocesa likuma 5. pantu tiesai, piemérojot
tiesibu normas, ir jinem véra judikatara, tapéc $o
spriedumu tiesas turpmak noteikti nems vérd, izska-
tot lidzigas lictas. me




