Mantiska kaitéjuma
atlidzibas prasibas
intelektuala ipasuma
aizsardzibas lietas

Ik pa laikam zinas var lasit rakstus par pasaules farmacijas milzu vai
elektroiericu razotaju patentu tiesvedibam, kur prasito zaud€jumu apmeri
sniedzas daudzos simtos miljonu un dazkart pat parsniedz miljardu.
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rezultata raditiem zaudejumiem nav sastopamas, ari pie mums tiesibu
Ipasnieki cinas pret parkapé€jiem un nereti censas piedzit zaud€jumus
vai, precizak, prasa parkapuma rezultata radita kaitejuma atlidzibu.

Nozimigs atskaites punkts mantiska kaitéju-
ma atlidzibas prasibam ir 2007. gads, kad Latvija
novéloti ieviesa Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila direktivu 2004/48/EK par in-
telektuala ipasuma tiesibu piemérosanu likumdosa-
na, ko médz saukt par Piemérosanas direktivu. Mi-
néta direktiva harmonizé vairakus intelektuala ipa-
$uma aizsardzibas jautdjumus, tai skaita kait&juma,
kas radies intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma
rezultata, atlidzibas jautajumus. Lidz ar Piemérosa-
nas direktivas ieviesanu tika veikti grozijumi nozi-
migakajos intelektualo ipasumu regul&josos tiesibu
aktos, tajos paredzot jaunu zaudéjumu atlidzibas
kartibu. Kops Piemérosanas direktivas ieviesanas
Latvijas tiesibu aktos ir pagajusi 10 gadi, tapéc ir
vérts aplukot izveidojusos tiesu praksi intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumu kaitéjuma atlidzibas
lietas un novertéet sadas prakses tendences.

Piemerojamas tiesibu normas

Piemeérosanas direktivas 13. pants (kompensa-
cijas) nosaka personas, kas cietusi no intelektuala
ipasuma tiesibu parkapuma, tiesibas prasit parkapu-
ma rezultata radita kait€juma atlidzibu. Minétais
pants nosaka vairakus iespéjamus mantiska kaiteé-
juma atlidzibas noteiksanas veidus. Pirmkart, man-
tiska kaitéjuma apjomu par intelektuala ipaguma
parkapumu var noteikt, pamatojoties uz cietusajai
pusei raditajam negativajam ekonomiskam sekam,
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tostarp zaudéto pelnu. Otrkart, mantisko kaitéjumu
var noteikt ka parkapéja parkapuma rezultata nego-
digi gato pelnu. Treskart, ka alternativu minétajam
attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinajumu var
noteikt ka vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz
noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra hono-
riru vai maksdjumu summu, kas batu sanemta, ja
parkapéjs butu prasijis atlauju izmantot attiecigas
intelektuala ipasuma tiesibas. Minéto mantiska kai-
t&juma atlidzibas veidu ari médz saukt par licences
maksas metodi. Visbeidzot, 13. pants ari nosaka tie-
sibu Ipasnieka tiesibas prasit parkipuma rezultata
nodarita morala kaitéjuma atlidzibu.

Konkreta intelektuala
Ipasuma tiesibu
subjekts ir tiesigs
prasit parkapuma
rezultata nodarita
mantiska kaitejuma

un nemantiska
kaitejuma atlidzibu.
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Piemérosanas direktivas 13. pants ir ieviests
visos nozimigakajos Latvijas intelektuala ipasuma
tiesibu aktos, tai skaitd, likuma ,Par precu zimém
un geogrifiskas izcelsmes noradém” (28.! pants),
Patentu likuma (64. pants), Dizainparaugu liku-
ma (48." pants) un Autortiesibu likuma (69.!
pants). Sajos likumos ietvertie panti par mantiska
un nemantiska kaitéjuma atlidzibas noteik3anas
kartibu ir veidoti loti lidzigi. Cita starpa, tie nosa-
ka, ka konkréta intelektuala ipasuma tiesibu sub-
jekts ir tiesigs prasit parkapuma rezultata nodari-
ta mantiska kaitéjuma un nemantiska kaitéjuma
atlidzibu, ka ari talak nosaka mantiska kaitéjuma
atlidzibas veidus.

Saja sakara jauzsver, ka sakotnéja (un attieciba
uz Autortiesibu likumu — pasreizéja) konkréto pan-
tu, kas nosaka kaitéjuma atlidzibas noteiksanas vei-
dus, redakcija nebija parak veiksmiga. Proti, 2007.
gada pienemtaja redakcija konkréto pantu otra da-
la noteica, ka ,,zaudéjumu atlidzibas un morala kai-
téjuma apmeérs nosakams saskana ar Civillikumu.
Nosakot zaudéjumu atlidzibas apméru, var nemt
véra arl tds personas negodigi guto pelnu, kura
prettiesiski izmantojusi [intelektuala ipasuma tiesi-
bu] objektu.” Kaut ari no Piemeérosanas direktivas
13. panta izriet, ka tiesibu ipasniekam nodaritie
zaudé&jumi (tai skaita atrauta pelna) un parkapéja
negodigi guta pelna parkapuma rezultata ir divi
atseviski mantiska kaitéjuma atlidzibas veidi, no
minétas Latvijas likumu redakcijas izrietéja, ka
parkapéja negodigi gutd pelna ir nevis atsevisks
mantiska kaitéjuma atlidzibas veids, bet apstaklis,
ko var nemt véra, nosakot zaudéjumus saskana ar
Civillikumu. Sadu tiestbu normas interpretaciju
ir apstiprindjusi Augstakas tiesas Civillietu tie-
su palata 2013. gada 29. janvara sprieduma lieta
C04375909, kur ta noradija, ka ,[v]airakas citas
valstis atbildétaja negodigi gutas pelnas piespriesa-
na pastav ka atsevisks tiesiskas aizsardzibas lidzek-
lis, tomér Latvijas normativie akti $adu lidzekli
Sobrid neparedz”.

Parkapeja negodigi
guta pelna ir izdalita

ka atsevisks tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis
jeb mantiska kaitejuma
atlidzibas veids.

Lidz ar grozijumiem, cita starpa, Likuma par
precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém,
Patentu likuma un Dizainparaugu likuma, kas sta-
jas speka 2016. gada 1. janvari, minétais trakums ir
noversts, un Sobrid parkapéja negodigi guta pelna
ir izdalita ka atsevisks tiesiskas aizsardzibas lidzek-
lis jeb mantiska kaitéjuma atlidzibas veids. Proti,
pasreiz€ja minéto likumu redakcija nosaka, ka, pra-
sot atlidzinat mantisko kaitéjumu, konkréta intelek-
tudla ipasuma tiesibu subjekts par katru parkapumu
var lagt vienu no $adiem trim mantiska kaitéjuma
atlidzibas veidiem:

(i) zaudeéjumu atlidziby;

(ii) licences maksu — summu, kuru varétu sanemt
intelektuala ipasuma tiesibu subjekts par inte-
lektuala ipasuma izmantosanas tiesibu pieskir-
$anu licenciatam; vai

(iif) pelnu, ko parkapuma rezultata negodigi guvu-
si persona, kura prettiesiski izmantojusi inte-
lektualo ipasumu.

Diemzél lidzigi grozijumi lidz $§im nav tikusi
veikti Autortiesibu likuma 69." panta, tapéc autor-
tiesibu un blakustiesibu ipagniekiem un §adu tiesi-
bu parpéméjiem ir pieejamas vienigi divas mantiska
kaitéjuma atlidzibas metodes — zaud&jumu atlidzi-
bas un licences maksas metode.

Mantiska kaitéjuma atlidzibas veidi

Kai noradits ieprieks, vairums intelektuala ipasu-
ma tiesibu likumu, iznemot Autortiesibu likumu,
Sobrid paredz tris alternativus mantiska kaitéjuma
atlidzibas noteiksanas veidus. Turpmak aplakosu
katru no $iem veidiem tuvak.

(i) Zaudéjumu atlidziba
Ar jedzienu ,zaudéjums” saprot jebkadu man-

tas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari
pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas

mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas’. }
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1 Jauzsver, ka $aja
raksta uzsvars likts uz
mantiska kaitéjuma
atlidzibu. Papildus un
neatkarigi no mantiska
kaitéjuma intelektuala
ipasuma tiesibu
subjekti var prasit ari
nemantiska jeb morala
kaitéjuma atlidzibu.

2 K.Torgans. Saistibu
tiesibas. I dala. Riga,
2006, 238. 1pp.
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P> Secigi, aprékinot zaudéjumus saskana ar Civilliku-

mu, janem vérd mantiskas tiesibu aizskaruma sekas,
kas tiesibu ipasniekam radusas parkapuma, proti,
intelektuald ipasuma tiesibu objekta nelikumigas
izmantos$anas rezultata. Saji sakara Civillikuma
1787. pants nosaka augstu pieradiSanas standartu
attieciba uz atrauto pelnu — nedrikst bat saubu vai
vismaz jabut pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
ticamibas pakapet, ka intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieks atrauto pelnas apmeéru tiesi vai netiesi
nav guvis tiesibu parkapuma rezultata.
Intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu lietas
parasti ir Joti grati un dazkart nepiemeéroti noteikt
zaudéjumus ki ,mantas samazinajumu, zudumu vai

Prasitaja zaudejumus var
novertet pec atbildetaja
pelnas vienigi tad, ja vinu abu
paredzama pelna ir tada pati
taja pasa tirgu, turklat - esot
tadiem pasiem apstakliem.
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4 Sk.ari Rigas
apgabaltiesas
2015. gada 12. mar-
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tiesa izdarija lidzigu
secinajumu attieciba
uz zaudéjumiem, kas
radusies nelikumiga
dizainparauga
izmanto$anas rezultata.

5 Sk. sprieduma 30. Ipp.
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bojajumu”, ta ka intelektualais ipasums ir bezkerme-
nisks un tas uzskatami ,nesamazinas” vai ,neboja-
jas” ta pretlikumigas izmanto$anas rezultita, lai gan
s§adas parkapuma sekas ir iespéjamas — pieméram,
precu zimes atskirtspéjas vajinasanas vai atskaidi-
$anas, ka rezultata samazinas tas vertiba. Tapéc pa-
rasti prasitaji zaudéjumus cendas novértét atbilstosi
atrautds pelnas metodei.

Kops§ 2007. gada Latvija ir bijusas vairakas
tiesvedibas, kuras prasitdjs ir centies piedzit zau-
déjumus atbilstosi atrautas pelnas metodei. Visas
$ajas lietas zaudéjumu atlidzibas prasibas ir tiku-
$as noraiditas. Pieméram, lieta C04375909, kura
tika konstatéts precu zimes parkapums, prasitijs
Hewlett—Packard Development Company, L.P prasi-
ja ari zaud&jumu atlidzibu, kas atbilst parkapéja ne-
godigi gutas pelnas apméram no parkapuma precu
pardosanas. AT Civillietu tiesu palata 2013. gada
29. janvara sprieduma prasibu $aja dala noraidija,
noradot, ka, lai gan reizém atbildétaja gutai pelnai
var but nozime, lai aprékinatu prasitija iesp&jamos
zaudéjumus (negito jeb atrauto pelnu), tomer atbil-
détaja guta pelna automatiski nav prasitdja negata
pelna jeb zaudéjumi. Prasitaja zaudéjumus var no-
veértét péc atbildétaja pelnas vienigi tad, ja vinu abu
paredzama pelna ir tada pati taja pasa tirga, turklat
—esot tadiem paSiem apstakliem. Turklat prasitijs
var but cietis zaudéjumus (zaudéjis pelnu) ne tikai
atbildétdja prettiesiskas ricibas dél, bet ari daudzu
citu apstaklu dél. Citiem vardiem, AT ieskata prasi-
tajs nebija pieradijis atrauto pelnu atbilstosi Civilli-
kuma 1787. panta pieradiSanas standartam.

Lidzigu pieeju zaud&jumu noteik$ana izman-
toja prasitajs lieta C30649011 (SKC-[B]/2016)*
par autortiesibu parkapumu saistiba ar vairaku
fotografiju publicésanu laikraksta un portala bez
fotografiju autores pickrisanas. Prasitajs konkrétos
zaudé&jumus aprékindja, nemot véra parkapéja ne-
godigi guto pelnu parkapuma rezultata. AT Civil-
lietu departaments 2016. gada sprieduma secinja,
ka, lai panaktu autortiesibu parkapuma rezultita
nodarito zaud&jumu atlidzinasanu, prasitajai bija ja-
pierada autortiesibu parkapums, zaudéjumu fakts,
zaudéjumu apmérs un céloniskais sakars. Tomer
Senita ieskata lietd nebija pieradits ne prasitajas
mantas samazindjums, ne pelnas atravums, kurs
batu céloniska sakara ar autortiesibu parkapumu.
Saja sakara Senits uzsvéra, ka atbildétaja guta pel-
na nav automatiski atzistama ari par prasitija ne-
guto pelnu.*

Minétie spriedumi parada zaudéjumu pieradisa-
nas grutibas intelektuala ipaSuma tiesibu parkapu-
mu lietds, lai gan nevar izslégt, ka pie noteiktiem
apstakliem zaudé&jumu atlidzinasana var but piemé-
rotakais kaitéjuma atlidzibas veids.

(ii) Licences maksas metode

Saskana ar licences maksas metodi mantiskais
kaitéjums atbilst summai, kuru varétu sanemt inte-
lektuala ipasuma tiesibu subjekts par intelektuala
ipasuma izmantosanas tiesibu pieskir$anu licenci-
atam. Kop§ 2007. gada 1 mantiska kaitéjuma atli-
dzibas metode viennozimigi ir tikusi plasak izman-
tota praksé ka zaudéjumu atlidzibas metode, kas
savukart ir devis iespéju tiesam sniegt apsvérumus
par 81 kaitéjuma atlidzibas veida piemeérosanas no-
sacljumiem.

Proti, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
2013. gada 2. aprila sprieduma lieta C04436111
(PAC-0822) noradija uz diviem dazadiem scendri-
jiem licences maksas pieméro$anai un attiecigajiem
apstakliem, kas jainem véra prasitdjam. Pirmkart,
»81s metodes piemérosanas prieksnoteikums ir tas,
ka prasitdjam ir japarada, ka apstakli, kados kon-
kréto licences maksu maksi citi licenciati, ir tadi
pasi vai lidzigi apstakliem, kados tiek prezumeéts,
ka licenciars un parkapéjs slégtu darfjumu”. Otr-
kart, ,[j]a apstakli nav salidzinami vai ja atbildétajs
nebutu dabujis prasitdja licenci, bet cita zaudéjumu
atlidzinasanas metode neder, tad ir svarigi noteikt
iedomatu licences maksu, ko licenci sanemt gri-
boss licencidrs bitu ar mieru sanemt. Tomér, lai
gan pusu sarunas ir hipotétiskas, licenci sanemt
gribosais licenciats un licencét gribosais licenciars
vienmer ir konkrétais licenciats un konkrétais li-
cencidrs lietd, un tiek tikai pienemts, ka vini vélas
viens ar otru vienoties par licenci — vinu sarunu
pozicijas ir tadas pasas ka realaja dzive, ar vinu
istajam stiprajam un vijajam pusém un to tirgu,
kads patiesam pastav. Lidz ar to nav pareizs apela-
tores arguments, ka ta var noteikt tik lielu licences
maksu, kadu pati vélas.”



Mineétais spriedums izdala gadijumus, kad pra-
sitajs ir bijis gatavs izsniegt licenci konkréta inte-
lektuala ipasuma tiesibu objekta izmanto$anai par
konkrétu noteiktu licences maksas apméru, bet at-
bildétajs ir izmantojis konkréto objektu bez licen-
ces maksas veiksanas (pieméram, autoru mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju prasibas
pret atbildétajiem, kas nesamaksa noteikto atlidzibu
par darbu izmanto$anu®), un gadijumus, kad licen-
ce, visticamik, netiktu sniegta, bet licence metode
tiek izmantota, lai aprékinatu mantiska kaitéjuma
atlidzibu. Jauzsver, ka tas ir prasitaja pienakums
iesniegt tiesa pieradijumus, kas pamato prasito li-
cences maksas apméru, un $adi pieradijumi var, cita
starpa, ietvert praksi licenc¢u maksu joma attiecigaja
tirgt vai analogu izstradajumu tirga, ekspertu mu-
tiskus un rakstiskus atzinumus, parkapta patenta
ienesigumu utt.’

Japiezimé, ka autoram ir zinams tikai viens
spriedums, kur tiesa ir apmierinajusi mantiska kai-
téjuma atlidzibas prasibu, kas pamatota ar licen-
ces maksas metodi un attiecas uz gadijumu, kad
prasitdjs licenci, visticamak, nebatu sniedzis atbil-
detajam. Konkrétais spriedums ir Rigas apgabal-
tiesas 2016. gada 7. novembra spriedums lieta Nr.
C04292106 par precu zimes parkapumu. Saja lieta
tiesa péc 10 gadus ilgas tiesvedibas daléji apmie-
rindja prasitdja prasibu, nosakot mantiska kaitéju-
ma atlidzibu atbilstosi licences maksai konkrétaja
nozaré dazadas pasaules valstis — 2% apmeéra no
licences némeéja gutajiem ienakumiem parkapuma
rezultata.

(iii) Parkapéja negodigi guta pelna

Ka minéts ieprieks, parkapéja negodigi guta
pelna ka atsevisks mantiska kaitéjuma atlidzibas
veids ir pieejams intelektuala ipaguma tiesibu sub-
jektiem vienigi kops 2016. gada 1. janvara. Nemot
vera iso laiku, kops $is kaitéjuma atlidzibas veids
ir pieejams tiesibu ipasniekiem, lidz §im, ciktal au-
toram zinams, nav bijusas lietas, kur prasitaji batu
veiksmigi piedzinusi mantisko kaitéjumu atbilstosi
parkapéja negodigi gutai pelnai.

Nenoliedzot paréjo mantiska kaitéjuma atlidzi-
bas veidu lietderibu pie noteiktiem apstakliem, par-
kapéja negodigi gutas pelnas metodes pieejamiba
intelektuala ipasuma tiesibu subjektiem viennozi-
migi vértéjama pozitivi. Proti, $ai kaitéjuma atlidzi-
bas metodei ir vairakas pozitivas iezimes. Pirmkart,
vairumai gadijumu prasitajam, visticamak, bus vieg-
lak pieradit parkapéja negodigi gito pelnu, ki savu
atrauto pelnu. Sadu iespéju nodrosina prasitaja tiesi-
bas lagt tiesu pieprasit rakstveida pieradijumus no
atbildétaja, ka ari Civilprocesa likuma 250.' panta
noteikta tiesiba prasitdjam ligt tiesu pieprasit in-
formaciju no atbildétaja par parkapuma precu un
pakalpojumu komercialo apriti. Otrkart, pieradiju-
mu iegasana no atbildétdja ar tiesa palidzibu layj
prasitajam neatklat komercnoslépumu saturo$u in-
formaciju par savu komercdarbibu. Treskart, tas ir

Parkapeja negodigi
gutas pelnas metodes
pieejamiba intelektuala
Ipasuma tiesibu
subjektiem viennozimigi
vertejama pozitivi.

ari efektivs lidzeklis pret netaisnigu iedzivosanos
no atbildétaja puses.

Vienlaikus, ne vienmeér parkapéja negodigi gu-
tis pelnas piedziSana atlidzinas parkapéjam radi-
tos patiesos zaud&jumus, nemot véra, ka prasitaja
zaud€jumi var butiski parsniegt parkapéja pelnu.
Gratibas saistiba ar $o atlidzibas veidu var radit
apstaklis, ka prasitajam ir tiesibas vienigi uz tadu
parkapéja neto pelnas dalu, kas radusies parkapu-
ma rezultata — sada prasiba neizbégami var radit
stridus par attiecinimam izmaksim un attiecinimo
pelnas dalu.

Secinajumi

Lai gan tiesvedibu par intelektuala ipaguma
tiesibu parkapumiem Latvija ir saméra daudz, pra-
sitdji lidz $im ir reti izvélgjusies prasit ari parkapu-
ma rezultata radita mantiska kaitéjuma atlidzibu.
Sadai situacijai ir vairaki iespéjamie skaidrojumi.
Pirmkart, ka noradits ieprieks, lidz 2016. gadam
un arvien attieciba uz Autortiesibu likuma parka-
pumiem prasitajiem ir bijusi pieejami tikai divi
mantiska kaitéjuma atlidzibas veidi — zaudéjumu
atlidziba un licences maksas metode. Tomer, ka ra-
da Latvijas tiesu prakse, konkréta mantiska kait&ju-
ma pieradiSana atbilstosi Siem diviem veidiem var
but sarezgita. Otrkart, nereti iespéjamais kaitéjuma
atlidzibas apmérs, kas aprékinits atbilstosi pieeja-
miem kait&juma atlidzibas veidiem, ir nepietiekami
nozimigs salidzindjuma ar sagaidamiem tiesvedibas
izdevumiem, ki ari palém un izredzém, ka konkreé-
tais kaitéjuma apmers tiks pieradits. Treskart, lidz
$§im ir maz spriedumu, kur tiesas ir apmierinajusas
mantiska kaitéjuma atlidzibas prasibas par intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkapumiem.

Vienlaikus sagaidams, ka mantiska kaitéjuma
prasibas klus par biezak sastopamu paradibu Latvi-
jas tiesu sistéma. Par labu $adai notikumu attistibai
liecina parkapéja negodigi gutis pelnas metodes
pieejamiba intelektuala ipasuma tiesibu subjektiem,
ka ari attistiba tiesu prakse, kas lauj tiesibu ipas-
niekiem skaidrak apzinaties savas iesp&jas piedzit
mantisko kaitéjumu. ar
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