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Depozitu sistéma
iepirkumu rezultatu
apstridésanas gadijumos

Saeima 2016. gada 15. decembr1 beidzot pienéma ilgi tapuso un
sen gaidito jauno Publisko iepirkumu likumu, kura, citu jauninajumu
starpa, ir ieviesta depozita sistema attieciba uz noteiktu iesniegumu
iesniegSanu lepirkumu uzraudzibas biroja.

Lidz $im pretendenti/kandidati varéja brivi, bez
finansu ierobezZojumiem sudzéties Iepirkumu uz-
raudzibas biroja par pasutitaju iepirkumu komisiju
léemumiem, tacu kops 2017. gada 1. marta sabied-
ribam bus jarékinas ar finansialu ierobeZojumu un
vajadzibu maksat noteiktu naudas summu atkariba
no konkréta iepirkuma.

Jauna depozita sistema

Ka jau teikts ieprieks, no $.g. 1. marta briviba ap-
stridét iepirkumu rezultatus tiek ierobeZota, kas, ne-
ap$aubami, samazinas iepirkumu apstridésanas skai-
tu, lidz ar to ari samazinas Iepirkumu uzraudzibas
biroja noslodzi, izskatot apstridésanas iesniegumus.

Turpmak par jebkuru tada iesnieguma iesnieg-
$anu, ar kuru tiek apstridéta pasutitaja vai ta iepir-
kumu komisijas darbiba, bis jasamaksa depozits.
Samaksu varés veikt trijos veidos:

(1) ar naudas parskaitijumu,
(2) bankas garantiju,
(3) apdrosinasanas polisi.

Depozits bus jaiemaksa vai jaiesniedz lidz ar
iesnieguma iesniegSanu Iepirkumu uzraudzibas bi-
roja, pretéja gadijuma iesniegums tiks atstats bez
izskati$anas.

Nepieciesams noradit, ka depozits nebus ja-
maksa tad, ja apstridétas tiks iepirkuma prasibas
(pieméram, nolikums vai tehniskas specifikacijas),
ka ari iepirkuma procediiras partrauksanas apstri-
désanas gadijuma. Tatad depozits faktiski ir vérsts
uz iepirkuma rezultitu apstridésanu.

Depozitam ir paredzéta likme 0,5% no paredza-
mas ligumcenas, tai pasa laika nosakot maksimalo
robezu 15 000 EUR apmeéra buvdarbu ligumiem
un 840 EUR pakalpojumu un piegades ligumiem.
Ja ligumcena nebus noteikta, tad par bavdarbu Ii-
guma konkursiem bis jamaksa 3400 EUR, bet par
pargjiem ligumiem — 840 EUR. Sakara ar minéto,
visticamak, pasutitaji saks biezak bavdarbu konkur-
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su nolikumos rakstit prognozéjamo ligumcenu, lai
butu lielaka depozita summa un tas samazinatu ris-
ku konkursa rezultatu apstridésanai.

Samaksito vai iesniegto depozitu varés atgut
§ados Cetros gadijumos.

Pirmais gadijums bus tad, ja iesniegums bus
pamatots un Iesniegumu izskatisanas komisija aiz-
liegs slegt iepirkuma liguma vai visparigo vienoga-
nos vai tiks atcelta iepirkuma izbeig$ana. Seit ir
nepieciesams noradit uz vienu gadijumu, kad pama-
tota iesnieguma gadijuma pretendents/kandidats to-
mér var zaudét iemaksato depozitu. Proti, Publisko
iepirkumu likuma 71. panta otras dalas 1. punkts
paredz iespéju, ka pretendenta/kandidata iesnie-
gums var tikt atzits par pamatotu, bet konstatétie
parkapumi nav bijusi pietiekami, lai aizliegtu slégt
iepirkuma ligumu. Ka piemérs varétu bat gadijums,
kad pretendents ir nepamatoti izslégts no dalibas
konkursa, bet attieciga pretendenta piedavata cena
nav zemaka, lidz ar to tam nav izredzes iegut ligu-
ma slégsanas tiesibas. Tomer pretendents personigu
apsvérumu deél vélas panakt, lai nepareizais pasuti-
taja lémums par ta izslégsanu tiktu atcelts, tai pasa
laika nevéloties, lai tiktu apturéta iepirkuma pro-
cedura. Lidz §im, iesniedzot jebkadu iesniegumu
par parkapumu proceduru, pasutitajs nedrikst slégt
iepirkuma ligumu, kamer Iesniegumu izskatisanas
komisija nav pienémusi attiecigu lemumu. Lidz ar
to $adi iesniegumi tiks iesniegti arkartigi reti.

Otrs gadijums depozita atmaksai bus tad, ja ie-
sniegums tiks atstats bez izskatiSanas. Pieméram, ja
Iepirkumu uzraudzibas birojs no iesnieguma satura
jau redzés, ka tas ir acimredzami noraidams.

Tresais gadijums bs tad, ja pasutitajs bis no-
vérsis parkapumus pirms iesnieguma izskatiSanas
un sakara ar to iesniegums bus atsaukts. Ka liecina
prakse, $adi gadijumi noteikti nav biezi un pasutita-
ji reti kad piekrit iesniedzgja argumentiem.

Ceturtais un pédgjais gadijums, kad depozits
ir jaatgriez, ir tad, ja tiesa ar spriedumu ir uzdevusi
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depozitu atgriezt. Sis gadijums noteikti palielinas
Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatisa-
nas komisijas lemumu, ar kuru iesniegumi bis atziti
par nepamatotiem, parsidzibu Administrativaja ra-
jona tiesd, jo iesnieguma noraidiSanas gadijuma tas
bus vienigais veids, ka panakt depozita atgriesanu.
Grati teikt, vai tas butiski palielinas tiesd iesniegto
pieteikumu skaitu, skaidriba bus tikai 2018. gada,
kad bus apkopota tiesu statistika.

Depozits ir vérsts uz to, lai ierobeZotu nepama-
totu iesniegumu iesnieg$anu, kas kavé iepirkuma
ligumu noslégsanu un budzeta lidzeklu savlaicigu
apguvi. Skaidrs, ka depozits atturés ari pamatotu
iesniegumu gatavosanu un iesnieg$anu, jo ne vien-
mér var viennozimigi izvértét izredzes uzvarét.
Manuprat, depozits nesamérigi ietekmés to preten-
dentu/kandidatu konstitucionalas tiesibas, kurus
pasutitajs bus atzinis par neatbilstosiem konkursa
prasibam un kuri vélétos apstridét sadu pasutitaja
léemumu. Sobrid likums pretendentus/kandidatus,
kas cinas pret savu izslég§anu un kuru piedavajums
ir konkurétspéjigs, pielidzina tiem pretendentiem
/kandidatiem, kas atbilst visam konkursa prasibam
un kas apstrid tikai liguma tiesibu pieskirsanu uz-
varétdjam. Kartiba, kas bija piedavita sakotnéja
valdibas likumprojekta, skiet, bija samérigaka un
mazak ierobeZojosa.

Paredzams, ka lidz ar depozita sistémas ievie-
Sanu pastiprinasies ari pretendentu/kandidatu
prasibas pret juridisko pakalpojumu sniedzéjiem
noveértét un garantét izredzes iesnieguma apmieri-
nasanai Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu
izskatiSanas komisija. Lidz §im sabiedribas riskéja
tikai ar samaksato atlidzibu juridisko pakalpojumu
sniedzgjam, turpmak riskét naksies ari ar iemaksato
depozita summu, tapéc sabiedribas vélésies rapigak
vértét savas izredzes uzvarét strida.

Valdibas piedavata kartiba

Nepieciesams noradit, ka darba grupas izstrada-
tais un valdibas apstiprinatais Publisko iepirkumu
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P likumprojekts, kas tika iesniegts Saeima, butiski

atkiras no izsludinata likuma varianta.

Sakotnéji valdiba nevelgjas ierobezot pilniba
visus iesniegumus, kas tiktu iesniegti Iepirkumu
uzraudzibas biroja, bet laut katram pretendentam/
kandidatam divpadsmit ménesu perioda iesniegt
vismaz vienu iesniegumu, nemaksajot par to depozi-
tu. Proti, izveidot depozita sistému ta, lai ta neskar-
tu tos pretendentus/kandidatus, kas nerikojas laun-
pratigi un kuru meérkis ir patiesi panakt taisnigu
léemumu. Sistéma butu bijusi vérsta pret tiem, kam
apstridésana kluvusi jau par sava veida ,sportu”.

Likumprojekts paredzéja, ka depozits jamaksa ti-
kai tad, ja iesnieguma iesniegSanas bridi iepriekséja
divpadsmit ménesu perioda pretendents/kandidats
ir iesniedzis vismaz vienu nepamatotu iesniegumu.

Tapat svarigi saprast, ka praksi
veido ne tikai pamatotie iesniegumi,
bet arl nepamatotie iesniegumi, jo
leEmumi par Sadiem iesniegumiem
kalpo ka zina parejiem.
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Saeimas komisijas diskusija bija par iesniegumu skai-
tu, no kura sakot butu piemérojams depozits, proti,
viens vai divi iesniegumi. Janorada, ka Saeimas Juri-
diskais birojs uzskatija, ka divu iesnieguma sliek$na
noteiksana varétu but sameérigaks lidzeklis.

No prakses veidosanas viedokla likumprojekta
paredzéta sistéma noteikti butu bijusi labaka, jo do-
tu iespéju Iepirkumu uzraudzibas birojam vairak
izskatit ari tadus gadijumus, kur atbilde nav vien-
nozimiga. Sobrid, kad iesniedzéjs nav lidz galam
parliecinats par iesnieguma pamatotibu, depozita
esamiba noteikti nemudina vinu pienemt léemumu
par iesnieguma iesnieg§anu. Savukart likumpro-
jekta iestradataja kartiba, visticamak, iesniedzgjs
nesaubitos un iesniegumu iesniegtu. Tapat svarigi
saprast, ka praksi veido ne tikai pamatotie iesniegu-
mi, bet arT nepamatotie iesniegumi, jo lémumi par
§adiem iesniegumiem kalpo ka zina parégjiem.

leskats vesture

Meginajums ieviest depozita sistému iepirku-
mos jau ir bijis 2009. gada, kad Saeima tika pienem-
ti grozijumi Publisko iepirkumu likumi, ieviesot
jaunu 83.2 pantu — ,lesnieguma nodrosinajums”.
Diemzeél toreiz méginajums bija neveiksmigs un
minétie grozijumi tika atcelti Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa ar savu spriedumu lieta
Nr. 2009-77-01 atzina, ka nodro$inajuma siste-
mas jevie§anai ir legitims mérkis, jo $ada sistéma
nodrosina publiska iepirkuma proceduras atrumu
un efektivitati un mazina apzinati nepamatotu ie-

sniegumu skaitu.

Tapat Satversmes tiesa izcéla paso Iepirkumu
uzraudzibas biroja lomu, apstiprinot, ka tiesibas vér-
sties ar iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas biroja
ir vienigais efektivais pasatitaja Iémumu un ricibas
apstridésanas lidzeklis. Sada konteksta Satversmes
tiesa noteica, ka arkartigi svarigi ievérot samérigu-
mu, jo, nesameérigi ierobezojot iespéjas apstridét lé-
mumus un samazinot iesniegto iesniegumu skaitu,
netiek nodrosinats likumdevéja meérkis — veicinat
iepirkuma proceduras efektivitati.

Iesnieguma nodrosindjums tika atcelts tikai
viena iemesla dél — atbilstodi atceltajam 83.% pan-
tam bija iespéjams iesniegt iesniegumu un tad to
atsaukt lidz izskatiSanai péc butibas, neriské&jot ar
iemaksato nodrosinajumu.

Pienemtaja jaunaja Publisko iepirkumu likuma
minétais Satversmes tiesas noraditais trikums ir la-
bots un iesnieguma atsauksana bez jebkada pamata
faktiski nozimétu iemaksata depozita zaudésanu.

Satversmes tiesa 2010. gada nevértéja nodrosi-
niajuma apmeéra atbilstibu Satversmei, jo summas
nebija ietvertas likuma teksta un tas noteica Mi-
nistru kabineta noteikumi. Salidzinot 2009. gada
Ministru kabineta noteiktas nodro$indjuma sum-
mas ar jauna Publisko iepirkumu likuma 70. panta
noteiktajam depozita summam, butiski atskiras ti-
kai summas, kas piemérojamas piegades un pakal-
pojumu iepirkumu ligumu gadijumos. Proti, 2009.
gada buvdarbiem maksimala nodro§inajuma sum-
ma bija 14 228 EUR (tagad — 15 000 EUR), bet
piegadém un pakalpojumiem — maksimala summa

bija 1422 EUR (tagad 840 EUR).
Secinajumi

Saeimas pienemta depozita sistéma, kas stasies
spéka no 2017. gada 1. marta, ne ar ko ipasu ne-
atkiras no 2009. gada pienemtas iesnieguma no-
drosinajuma sistémas. Saeima ir noversusi tikai to
trakumu, uz ko Satversmes tiesa tiesi noradija sava
sprieduma. Satversmes tiesa 2010. gada nevargja
vértét nodrosinajuma summu sameérigumu, jo tas
bija noteiktas Ministru kabineta noteikumos, kas
netika apstridéti ar konstitucionalo sadzibu.

Lasot Satversmes tiesas spriedumu, skiet, ka tie-
sa ir centusies pateikt, ka nav jacinas ar iesniegu-
mu jesniegSanu, bet gan jamaca pasutitaji pareizi
planot iepirkumus — ieplanojot ari apstridésanu
Iepirkumu uzraudzibas biroja.

Nemot veéra, ka iesnieguma iesnieg$ana Iepirku-
mu uzraudzibas biroja ir vienigais efektivais pasuti-
tdja lémumu un ricibas apstridésanas lidzeklis, ka
ari tas efektivi labo kladas iepirkumos, tada veida
novérsot valstij negativas finansialas sekas, un nepa-
matotu iesniegumu gadijumos noteikti palielinasies
tiesas slodze, Satversmes tiesai varétu but pamats
vertét, vai noteiktais depozita summas slieksnis nav
nesameérigi augsts un, piemeéram, vai tas nesameérigi
neierobezo to pretendentu/kandidatu tiesibas, kas
vélas apstridét savu izslégSanu no konkursa. [P



