Kaveéeto

maksajumu
direktivas

ietekme uz
komercdarijumiem

URISTA Latvija ir pieaugusi rékinu apmaksas kavéSana uznémumu starpa.
ADOMS Par to liecina Eiropas maksajumu zinojums (European Payment Report)
(turpmak - zinojums), ko $a gada junija publiceja Intrum?. Zinojuma
secinats, ka 71% uznémumu Eiropa nav informéti par Eiropas Parlamenta
un Padomes direktivu Nr. 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos (turpmak - direktiva), kuru Latvija parnéma jau 2013. gada.
Tadé| $aja raksta skaidrots, kadas tiesibas un pienakumus sniedz direktiva
un ka ta tikusi ieviesta Latvijas tiesibu aktos. Ikvienam uznémeéjam
is reguléjums var bit noderigs, lai risinatu attiecibas ar paradniekiem.

Direktivas mérkis un
pieméros$anas joma

Direktiva tika pienemta, jo laikd neapmaksati
rékini apgratina gan uznémuma iespéjas ieguldit
lidzeklus sava attistibd, gan pa$a uzpémuma spéjas
norekinaties ar kreditoriem, tadéjadi radot domi-
no efektu rekinu apmaksas ckosistéma. Lidz ar to
direktivas galvends prioritites ir:

B saskanot savstarpéjos maksajumu terminus starp

uznémumiem un valsts parvaldes iestadém,

B ieviest fiksétus maksajumu terminus;

B noteikt stingrikas pasakumus pret paridniekiem,

& lai atturétu vinus no maksijumu kavésanas.
1 Intrum. European Lai istenoto direktivas meérki, Latvija
Payment Repori 2019. 2013. gada 23. jinija papildinaja Civillikumu ar
Picejams: https://www.  IV. apakénodalu ,Nokavéjums ligumiem par pre-

intrum.com/press/ ces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma snieg§anu”
publications/european—  (turpmak — nodala par nokavejumu komercdariju-
payment—report/. mos). Jaatzist, ka nav isti izprotams, kadel, ieviesot
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direktivu, Komerclikuma vieta tika papildinats tiesi
Civillikums, nemot vérd, ka direktiva tiek pieme-
rota piegades, pirkuma vai pakalpojuma ligumiem,
kur paradnieks nav patérétajs vai fiziska persona,
kura neveic saimniecisko darbibu. Direktivas ie-
klaugana Civillikuma gan nemaina direktivas pie-
méroéanu. Nemot véra, ka dalibvalstim ir neliela
ricibas briviba direktivu ieviedani savi nacionalaja
tiesibu sistémi, turpmak tiks analizéta tiesi nodala
par nokavéjumu komercdarfjumos.

Paradnieka atbildiba
péc nokluséjuma

Visparéji saskana ar Civillikuma 1652. pantu
nokavéjums ar visam ta sekam iestajas, cita starpa,
gadijumai, kad paradnieks palaidis garam terminu,
kas noteikts liguma vai likuma. Nodala par noka-
vejumu komercdarijumos péc batibas negroza $o
pamatnostadni, ta vienkarsi noteic konkrétu mak-

Foto: © alesmunt - stock.adobe.com
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sdjuma terminu gadijumos, kad lidzé&ji nav vieno-

jusies liguma par maksdjuma terminu.

Tapéc saskand ar Civillikuma 1668.? pantu, ja
puses nav vienoju§is liguma par konkrétu maksa-
juma terminu, tad paradnieka nokavéjums ar visim
ta sekam iestajas pats no sevis (péc nokluséjuma)
gadijumos, kad paradnieks nav veicis samaksu
30 dienu laika péc:

1) rékina vai cita lidzvértiga maksajuma pieprasi-
juma sanemsanas dienas;

2) preces vai pakalpojuma sanemsanas dienas, ja
rékina vai cita lidzvértiga maksajuma pieprasi-
juma sanemsanas laiks nav skaidri noteikts vai
ja paradnieks ir sanémis rekinu vai citu lidzvér-
tigu maksdjuma pieprasijumu agrak neka preci
vai pakalpojumu;

3) dienas, kura veikta ar likumu vai lagumu pa-
redzéta pienemsana vai parbaude (apskate),
lai noteiktu preces vai pakalpojuma atbilstibu
liguma noteikumiem, un paradnieks ir sané-
mis rékinu vai citu lidzvértigu maksijuma
pieprasijumu.

Lidz ar to péc direktivas ieviedanas visiem
komersantiem ir noteikti vienadi samaksas ter-
mini gadijumos, kad 1idz&ji nav vienojuiies par
samaksas terminu liguma. Ja paradnieks neveic
rékina apmaksu 30 dienu laika, tad iestajas no-
kavéjums ar visaim no ta izrietosajaim sekam, iz-
nemot gadijuma, ja paradnieks nav atbildigs par
nokavéjumu.

Liguma brivibas ierobezZojumi

Nodala par nokavéjumu komeredarijumos ari
ierobezo liguma brivibu, paredzot, ka liguma par
preces piegadi, piegades vai pakalpojuma snieg§a-
nu samaksas termins nemaz nevar but gariks par
30 dienim no iepriek§ minéto gadijumu iestaganis
dienas. Nodala par nokavéjumu komercdarjumos
gan paredz atkipes, kad liguma noteiktais maksa-
juma termins var bat garaks. Pirmkart, maksajuma
terminu lidz€ji var brivi noteikt lidz 60 dienim no

Par acimredzami netaisnigu

samaksas termina pagarinajumu

var uzskatit tadu noteikumu,

kura merkis ir novilcinat
saistibas izpildi.

ieprieks minéto gadijumu iestaganas briza. Tacu
§adu iesp&ju var izmantot, ja neviena no pusém
nav publiska persona.

Otrkart, ari §o 60 dienu terminu puses var ne-
ievérot, ar nosacijumu, ka tas nav acimredzami ne-
taisni pret kreditoru. Gan nodala par nokavéjumu
komercdarijumos, gan ar direktiva nesniedz kon-
krétu atbildi, kads samaksas termins ir acimredza-
mi netaisnigs. Tomér Civillikuma 1668." panta ir
noridits, ka par acimredzami netaisnigu samaksas
termina pagarinajumu var uzskatit tadu noteikumu,
kura merkis ir novilcinat saistibas izpildi. Turklat
noteikumi, kas paredz kreditora atteiksanos no
likumiskajiem vai nokavéjuma procentiem vai ie-
priek$ noveértétajiem zaud&jumiem, atzistami par
acimredzami netaisniem.

Nemot vera, ka Latvijas normativajos aktos,
iznemot konkurences un patérétaju tiesibu aizsar-
dziba jomad, nepastav reguléjums par acimredzami
netaisniem liguma noteikumiem, tad, vértéjot $o
jautdjumu, bas janem vérd irvalstu tiesu prakse
par acimredzami negodigiem noteikumiem ko-
mercdarijumos un esofo rékinu apmaksas praksi
konkrétaja komercdarbibas joma, kas, domajams,
varétu radit dazadas interpretacijas un neskaidribas.

Nodala par nokavéjumu komercdarijumos pa-
redz stingraku maksajumu terminu reguléjumu at-
tiecibas ar publiskajam personam, kuru definicija
ir ieklauta Civillikuma 1668.! panta, kas noteic, ka
par publisku personu atzistama valsts, pasvaldibas,
personu apvienibas, iestades, nodibinajumi, kuram
pieskirta juridiska personiba, ké ar privato tiesibu
juridiskas personas, kuras atbilst pasutitaja krite-
rijiem saskana ar normativajiem aktiem publisko
iepirkumu jomai vai publiskai institacijai atbilstosi
normativajiem aktiem sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéju iepirkumu joma.

Ligumos, kuros paradnieks ir publiska perso-
na, samaksas termins nevar but garaks par 30 die-
nam no Civillikuma 1668.? panta minéto gadijumu
iestasanas briza. Lidz ar to ligumos, kur parad-
nieks ir publiska iestade, nav butiski, vai samaksas
terming pieligts pasa liguma, jo ar likumu ir no-
teikts, ka §adiem darijumiem pieméro Civillikuma
1668.7 pantd noteiktos terminus. Civillikuma
1668.7 pants dod tiesibas lidzgjiem vienoties par
atlidzibas samaksas termina pagarinidjumu lidz
60 dienam ar1 gadijuma, kad paradnieks ir publis-

lais pasutitdjs, tacu $adu atkipei jabut pamatotai ar >
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P> saistibas izpildes ipaso raksturu, kas ierobezo pa-

radnieka iespéjas samaksu veikt agrik. Domajams,
ka §ada ierobezojuma meérkis ir izvairities no situi-
cijas, kad publiskas personas izmanto savu statusu
un novilcina saistibu izpildi.

Lidz ar to lidzejiem ir ierobezotas tiesibas ligu-
mos par precu piegadi, pirkumu vai pakalpojumu
sniegsanu padiem brivi noteikt samaksas terminu.

TieSi likumiskie procenti ir

jaaprekina gadijuma, kad liguma

nav noteikts procentu apmers.
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2 Eiropas Savienibas
tiesas 2018. gada
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spriedums lietd
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Saméri vienkar§i samaksas terminu ir noteikt li-
dzéjiem, kuri ir komersanti, ta¢u gadijumos, kad
parddnieks ir publiska persona, ir jabat pamato-
tam attaisnojumam no publiskas personas puses,
kadé] ta objektivi nespéj veikt maksdjumu agrak.
Jaatzime, ka nodala par nokavéjumu komercdari-
jumos noteiktie termini neliedz pusém vienoties
par samaksas veik$anu pa dalam.

Kreditora tiesibas prasit procentus

Nodala par nokavéjumu komercdarijumos pa-
redz, ka kreditoram, ja tas ir izpildijis saistibas no
savas puses, bet laika nav sanémis samaksu, ir tie-
sibas bez atgidindjuma prasit no paridnieka pro-
centus nikamaja diena péc:

B [igumai noteiktds maksdjuma dienas vai maksi-
juma termina beigu dienas;
B tam, kad iestdjies viens no Civillikuma

1668.7 pantd minétajiem terminiem.

Jaatzimé, ka Civillikuma 1668.* un 1668.* pan-
ta atikirigie formuléjumi var radit neskaidri-
bas kreditoram par ta tiesibim prasit procentus.
Civillikuma 1668.3 pants noteic, ka kreditoram ir
tiesibas pieprasit nokavéjuma procentus, savukart
1668.* pants noteic, ka kreditoram no paradnieka,
kurs ir publisks pasutitajs, ir tiesibas prasit likumis-
kos procentus (1765. p. 3. d.).

Nav izprotams, kadé] likumdevéjs ir lictojis
atikirigus terminus atkariba no paradnieka, jo di-
rektiva §idu nodalijumu neparedz. Tiesi likumiskie
procenti ir jaaprékina gadijumai, kad liguma nav
noteikts procentu apmérs. Turklat Civillikuma
1765. panta otrd dala noteic likumisko procentu
likmi (8% virs procentu pamatlikmes gada) par at-
lidzibu, kas noligta liguma par preces piegadi, par
pirkuma vai pakalpojums sniegdanu.

Lidz ar to atgkirigie formul&jumi Civillikuma
1668.% un 1668.* panta varétu tikt vérteti ka ne-
pilniba likumdosanas procesa, ieviesot direktivu
nacionilaja tiesibu sistéma. Kreditoram neatkarigi
no ti, vai paridnieks ir publiska persona vai pri-
vatpersona, ir tiesibas prasit likumiskos procentus

no paridnicka 8% virs procentu pamatlikmes gada
par kavétu maksajumu.

Kompensacija par
parada atgis$anas izmaksam

Saskana ar Civillikuma 1668.° pantu kredito-
ram ir tiesibas sanemt no paradnieka parada atgu-
Sanas izmaksas 40 eiro apméra. Turklat §is summas
samaksa neatbrivo paradnieku no pieniakuma at-
lidzinat visus zaud&jumus, kadus kreditors cietis,
ieskaitot izdevumus saistibi ar pravu.

Minéta fikséta summa uzskatima par parad-
nieku disciplingjodu un preventivu instrumentu,
luram tai skaita ir sodosa funkcija. Tiesu praksé
ir nostiprindjusies atzina, ka prasitajam nav pie-
nikuma pieradit, ka tam patiesam ir radusies ad-
ministrativie izdevumi 40 eiro vértiba saistiba ar
parida atgSanu, jo parida atgGsanas izmaksas ir
maksajamas neatkarigi no ti, vai kreditoram vispar
ir radudies zaudejumi no nokavéjuma, nemot véra,
ka fiksétas summas maksasanas pienakums saskana
ar direktivu iestdjas jau nikodaja diend péc maksi-
juma kavéjuma iestaanis.”

Mulsinoss varétu bt Civillikuma 1668.° pan-
td ietvertais formul&jums, ka kreditoram ir piena-
kums atlidzinit visus zaudé&jumus, kadus kredi-
tors cietis, ieskaitot izdevumus saistiba ar pravu.
Si norma nedod tiesibas kreditoram prasit visus
zaudé&jumus 100% apmera, kkas tam radusies saistibd
ar nokavéjumu. Tas ir izskaidrojams ar direktivas
19. apsverumu, kas noteic, ka atgisanas izmaksu
kompensicija batu janosaka, neskarot valstu no-
teikumus, saskana ar kuriem attiecigas valsts tiesa
var pieskirt kreditoram kompensaciju par jebka-
du papildu kaitéjumu, kas saistits ar paradnieka
maksdjuma kavéjumu. Lidz ar to ir janem véra gan
specidlas Civillikuma normas par zaudgjumiem,
gan arl specialas Civilprocesa likuma normas par
izdevumu atlidzinasanu. Pieméram, Civilprocesa
likuma 44. pants detalizéti regulé, kada apméra tiek
atlidzinati izdevumi par advokata palidzibu.

Secinajumi

Direktiva ietekmé lidzgju brivibu noteikt sa-
maksas terminu ligumos par preces piegadi vai
pirkuma, vai pakalpojuma snieg§anu un noteic
konkrétu samaksas terminu gadijumos, kad lidzéji
to $ajos ligumos nav noteikusi.

Kaut gan katrs ceturtais uznémums ir labi
informéts par savam no direktivas izrietoda-
jam tiesibam, tas vél netiek plasi izmantotas. Tas
skaidrojams gan ar to, ka valstis ir nav pietiekami
informéjusas sabiedribu par direktivu, gan ari ta-
del, ka Civillikuma normas jau regulé atseviskus
jautdjumus, kurus paredz direktiva.

Ikvienam komersantam butu japirzina §is
Civillikuma regul&ums, jo tas ne tikai discipliné
paradniekus, bet sniedz instrumentus savlaicigai
paridu atgusanai. mir




