Pagaidu aizsardzibas
lidzekli intelektuala
ipasSuma lietas

Intelektualais ipasums ir butisks civiltiesiskas apgrozibas elements, tadel
intelektuala ipasuma tiesibu (turpmak - IIT) efektivai aizsardzibai ir liela
nozime, jo seviski attieciba uz razotaju un citu tiesibu 1pasnieku interesu
stiprinasanu jaunu un inovativu produktu laisanai tirgu.

IIT aizsardzibas materidlds tiesibu normas ir
ietvertas vairikos likumos, tostarp likuma ,Par
preCu zimém un geografiskas izcelsmes nori-
dém”, Patentu likumi, Autortiesibu likumi un
Dizainparaugu likuma, un §ie likumi pieskir ITT
ipasniekiem iznémuma tiesibas aizliegt tre$ajim
personim bez atlaujas izmantot konkrétas IIT.
Tomér minétajos specidlajos likumos ietvertas
materialds tiesibas paSas par sevi nesniedz 1T
ipasnickiem (un licencétiem lictotdjiem) pietie-
kami efektivu aizsardzibu pret parkapumiem, pie-
méram, situicijis, kad, iespéjams, IIT aizskirums
vél nav iestdjies, bet tiek gatavots vai arf §ads aiz-
skarums jau iestdjies un turpinis, un parkapuma
novér§anai vai apturéanai ir nepiecieSama neka-
vejosa tiesas sankcionéta riciba, kur parkapuma
neapturésanas gadijumai 1T ipasnickam var tikt
nodarits bitisks kaitéjums. Raksta aplikots II'T
aizsardzibas lietam specifiskais pagaidu aizsar-
dzibas lidzeklu tiesibu institits.

Piemeérojamas tiesibu normas

Piemérojamas tiesibu normas pagaidu aiz-
sardzibas lidzeklu (turpmak teksta — PAL) pie-
mérodanai IIT lietis galvenokirt meklgjamas
tris normativajos aktos, proti, Civilprocesa li-
kumi (turpmak — CPL), Eiropas Parlamenta
un Padomes direktiva Nr. 2004/48/EK (turp-
mik — Piemérosanas direktiva) un Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas 1994. gada Ligums
par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasu-
ma tiesibam (turpmik teksta — TRIPS).

Savukirt PAL noteikSanas pamats meklé-
jams CPL 30. nodala ,Lietas par intelektuala
ipafuma tiesibu parkdpumiem un aizsardzibu,,
precizak, CPL 250.° panta pirmaja dali, ki arI
Pieméroganas direktivas 9. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta. Minétas tiesibu normas batiba
nosaka, ka PAL var tikt pieméroti, ja ir pamats uz-
skatit, ka IIT subjekta tiesibas tiek parkaptas vai
var tikt pirkiptas.

I6ES JURIDISKIE PADOMI

Pagaidu aizsardzibas lidzeklu veidi

PAL varétu iedalit vispargjos PAL un speciala-
jos IIT PAL. Visparéjie PAL ir tie, kas pieméroja-
mi visu nozaru prasibas kirtibas civillietas, ne tikai
IIT lietas. Savukart specidlie IIT PAL pieméro-
jami tikai 1T prasibas kartibas Lietas un netick
piemeéroti citas civillietas.'

Pie visparejiem PAL pieskaitami:

B pieridijumu pieprasifana (CPL 112. p;
TRIPS liguma 43. p.; Piemérosanas direktivas
6.p.);

| pieﬂﬁdijumu nodroginasana (CPL 98.-103.
p-; TRIPS liguma 50. p.; Piemerosanas direk-
tivas 7. p.);

B prasibas nodro$indsana (CPL 137.-143. p;
TRIPS liguma 41.-42. p,; Piemeéroganas di-
rektivas 9 (2). p.).

Savulirt pie specialajiem IIT PAL pieskaitami:
B pagaidu pienakumrikojums (CPL 250."°.-

250.” p.; TRIPS liguma 50. p.; Piemeérosanas

direktivas 9. p.);

B kustamas mantas apkilasana, ciktal ta nepie-
ciesama IIT parkapuma novérsanai (CPL
250.19-250.% p.; TRIPS liguma 50. p.; Piemeé-
roanas direktivas 9. p.);

B informaicijas pieprasifana (CPL 250." p,;
TRIPS liguma 47. p.; Piemérosanas direktivas
8.p.).2

Specialie IIT PAL veidi

CPL 250.1° pants nosaka tris PAL veidus II'T
lietas:
1) tadas kustamas mantas apkilasana, ar kuru, ie-
spéjams, tick parkiptas intelektuald ipasuma
tiesibas;
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2) pienakums atsaukt preces, ar kuram, iesp&ams,
tiek parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas;

3) aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbil-
détajam, gan personam, kuru sniegtie pakal-
pojumi tiek izmantoti, lai parkiaptu IIT, vai
persondm, kuras padara lespéjamu $ada parka-
puma izdari$anu.

Jauzsver, ka otrais un tresais PAL ir pagaidu
pienakumrikojuma veidi.

Butiski, ka pienakumrikojumus ir iespéjams
iedalit divos veidos — pozitivajos un negativajos.’
Pozitivais pienakumrikojums ir tads, kas uzliek
IIT iespéjamam parkapéjam pienakumu veikt
konkrétas darbibas prasitaja IIT parkapuma par-
trauk$anai. Pieméram, uzlikt par pienikumu at-
saukt konkrétas preces un iznemt tas no tirdznie-
cibas tikliem (veikaliem).! Japiebilst, ka, neskato-
ties uz CPL 250.% panta $auro formuléjumu, kas
uzskaita tikai vienu pozitivid piendkumrikojuma
izpausmes veidu, proti, precu atsauksanu, tiesu
praksé atrodami piemeéri, kuros tiesas ir pieme-
rojusas ari ar precu atsaukSanu nesaistitus pozi-
tivus piendkumrikojumus, pieméram, piendkumu
atbildetajam mainit firmas nosaukumu.’

Savukirt negativais pienikumrikojums uzliek
par pienikumu atturéties no konkrétu darbibu
veiksanas, lai nepielautu iespéjamu prasitaja IIT
parkapsanu. Pieméram, aizliegt SIA ,Z” piedavat,
laist tirgh un uzglabat $idiem nolukiem, ka ari
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eksportét un importét Latvijas teritorija konkrétas
” 6

preces ,.X".

Kustamas mantas apkilasanu, ar kuru, iespé-
jams, tiek parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas,
piemeéro, lai netiktu pielauts vai tiktu partraukts
iespéjams parkapums, proti, konkrétis kustamis
mantas (parasti parkdpuma preces) talaka saim-
nieciska aprite. Pieméram, uzlikt piendkumu ap-
kilat SIA ,Z” riciba eso$as parkapuma preces ar
nosaukumu ,X”.7 Sis PAL atskiras no kustamas
mantas apkiladanas prasibas nodrosinijuma ietva-
108, jo pédéjam ir cits mérkis — apmierino$a sprie-
duma izpildes nodrosinasana.

Prasitijs ar motivétu lugumu tiesai lietas par
IIT parkapumiem var lagt ari informacijas pie-
prasijumu, péc kura, ievérojot lietas dalibnieku
tiesibas uz komercnoslépuma aizsardzibu, tiesa
var pieprasit, lai atbildétdjs vai cita persona, kas
atbilst likuma noteiktajiem kritérijiem (sk. CPL
250.% p.), sniegtu informaciju par precu vai pakal-
pojuma izcelsmi un to izplatiSanu, ari informaciju
par precu cenim. Informacijas pieprasisana fak-
tiski uzliek pienakumu radit jaunus pieradijumus,
nevis iesniegt vai nostiprinit eso$os. Komerciala
méroga obligitais kritérijs nodrosina, ka nevar
prasit informaciju no/par labticigiem galalieto-
tajiem (patérétajiem).

PAL piemérosanas nosacijumi

Tiesu praksé ir noradits, ka PAL nevar pie-
mérot, ja prasitijs vienlaikus ari neprasa atbilsto-
$u galigo pienakumrikojumu.® Galigais piena-
kumrikojums ir tas pats pagaidu rikojums, atski-
ras tikai procesa stadija, kurd tas tiek piemérots
(péc lietas izskatiSanas péc bitibas); akts, ar kuru
tas tick piemérots (spriedums); un terminsg, kura
tas darbojas (uz visiem laikiem, kameér puses ne-
vienojas savadik).’

Saja sakara parkapuma pre¢u apkilasanas PAL

parasti ir saistims ar prasiba pausto ligumu izni-

cinat parkipuma preces. Praksé visizplatitakie ir }
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P> negativie pienakumrikojumi. Tie nereti tiek apvie- tick parkipta vai tiks parkapta;

noti ar lagumu apkilat kustamu mantu (parkapu- M vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka ar
ma preces), kas nodrosina, ka pagaidu pienakum- minéto parkipumu prasitajam tiek nodarits
rikojums (pieméram, netirgot parkapuma preces) vai tiks nodarits biitisks kaitéjums gadijuma, ja
tick arT faktiski izpildits attieciba uz atbildétdjam pagaidu pienakumrikojums netiks piemérots;
pieejamam parkipuma precém. B vai pufu intereSu lidzsvars ir par vai pret pa-
Piemérosanas dircktivas 3. pants pie PAL pie- gaidu pienakumrikojuma noteiksanu (saméri-
méroanas paredz dalibvalstim nemt vérd §adus gums).?
principus: Visi &etri kritériji ir kumulativi. Jaievéro solu
B cfektivitites princips — nodrosinat, ka Piemé-  seciba — ja neizpildds pirmais vai pirmie divi
rodanas direktiva izvirzitie mérki ir sasniedza-  priek$noteikumi PAL pieméro$anai, nav nozimes
mi; vertet atlikugos divus priekénoteikumus.” Pirmais

B atturédanas princips — PAL un to piemérosa-  un otrais pricksnoteikums veido prasibas pirm-
nas kartibai jabat tadai, lai personas atturétu  $kietamo pamatotiby; $o priek$noteikumu izvér-
no apzinita parkapuma izdarisanas; téjuma rezultata tiesai jaspgj gut parliecibu, ka

B samériguma princips — piemérojamam lidzek-  prasibai ir labas iespéjas tikt apmierinatai.™
lim jabat atbilsto$am mérka sasniegSanai, tas
ir nepiecie$ams meérka sasniegSanai (t.i., nav 1) Vai pastav pietickams pamats uzskatit,
pieejami mazik ierobezojosi lidzekli), un tam  ka prasitajam pieder intelektuala ipasuma
nav parmeérigas ietekmes uz personas tiesibam.  tiesiba?

Vertgjot PAL pieméro$anas nepiecieSamibu, Bitiska nozime ir tam, vai pietickami viegli
tiesas uzdevums ir atrisindt koliziju starp Siem  parliecinities par II'T esibu. Parasti $adas problé-
principiem.'"]ipiebﬂst, ka PAL pieméroSanas pa-  mas nerodas gadijumos, kad konkrétai II'T ir spe-
mats CPL 250." panta batiba noteikts nepilnigi, ki esosa registricija, pieméram, registréta precu
jo nenosaka prasibu nemt véra Piemerosanas di-  zime vai speka uzturéts patents. Vienlaikus pra-
rektiva noteiktos principus. Taja pasa laika tiesu  sitdji var sastapties ar problémam pirmskietami
praksé skaidrots, ka tiesnesim vai tiesai ir piend-  pieradit IIT esibu gadijumos, kad konkréta tiesiba
kums vertét ari citus apstiklus, kas tie§i nav mi-  nav registréta. Pieméram, ja konkréta IIT, uz kuras
néti CPL 250. panta tekstd. No minétaja panta  pamata tiek lgts piemérot PAL, ir plasi pazista-

TIESU  icwveat formuléjuma, ka tiesa ,var pienemt lemu-  ma (neregistréta) precu zime, tiesai pirmskietami

P RA KS E mu,, (nevis ,pienem lemumu,,), izriet, ka pagaidu  var bt nepiecieSams izvértét nozimigu pieradi-
pienakumrikojums ir pagaidu tiesiskas aizsardzi-  jumu apjomu, lai parliecinitos par konkrétas II'T

esibu. Saja sakard tiesas ir ieprick$ noraidijusas

lagumu piemérot PAL, kas pamatots ar plasi pa-

JéieVé ro SO I u Seci'ba _ z%staﬁrnu precu zIn'Ei, _norf'tdot, ka $ada pieré}dijumu

H vérté$ana kopumai ir tiesas uzdevums, izskatot

i . - — - - . lietu péc batibas, un ta vairs neietilpst pirmskie-
Ja nelzpl |daS plrmals val tamibas koncepcija.”” Tapat reizém var but grati
konstatét, kuram no subjektiem pieder konkrétas

pi rm ie d iVi p riek§ n otei ku m i IIT. Pieméram, strida starp Kultiras ministriju un

Rigas kinostudiju par to, kam pieder autortiesibas

PAL p i em é roéa nai ’ nav uz Rigas kinostudija uznemtajam filmam pirms

LV neatkaribas, tiesa atteica lagumu piemérot

= O = = PAL." Tiesa lietu atzina par parik komplicétu, lai,

nozimes Vertet atl I kusos neizskatot lietu pec bﬁtibas,%ajé stadija noteiktu,
. . ~ . kurai pusei pieder tiesibas.

dIVUS prlekSHOtel kum us. Tapat nozime var bat apstiklim, vai konkré-

ta ITT tiek apstridéta. Saja sakard atbildetaji ne-

reti izvélas celt pretprasibu, ladzot tiesu atzisanu

bas lidzeklis, ko pieméro péc procesuili tiesas ie-  konkréto ITT, uz kuras pamata tiek lagts piemérot

skata." Tatad var teikt, ka tiesai, vért€jot péc sava

ieskata, butu janem véra ari Pieméroganas direkti- h 4

vas principi, tatu §ids formul&jums nav viennozi- 10 Sk. A.Taurins. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosana

migi saprotams. intelektuala Tpasuma tiestbas, Jurista Virds, 4.06.2013./
Lai izvértetu, vai PAL konkréta lieta ir piemeé- Nr. 22 (773).

rojami, tiesu praksé ir noteikti Cetri kumulativie ~ 11AT CTP 6.11.2012. lemumu lieta Nr. C01148412.

kritériji jeb ta sauktais Cetru solu tests, proti: 12 Sk AT CTP 6.11.2012. lemumu licti Nr. C01148412.

B vai pastav pietiekams pamats uzskatit, ka pra- 13 Sk AT CTP 16.10.2014. lemumu lieta Nr. C04151114.
sitijam pieder intelektuald ipafuma tiesiba; 14 Sk. AT CTP 6.11.2012.lémumu lieta Nr. C01148412.

B vai pastav pietickams pamats uzskatit, ka pra- 15 Sk AT CTP 29.08.2012. lemumu lieta Nr. C04222212.
sitijam piedero$a intelektuild ipasuma tiestba 16 Sk. AT CTP 29.08.2012. lemumu lieta Nr. C04222212.
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PAL, par speka neesosu. Sada gadijuma, ja pret-
prasiba tick celta nekavéjoties péc prasibas ie-
snieg§anas, proti, pirms PAL piemérosanas izska-
tiSanas, tiesai javerte gan prasibas, gan pretprasibas
pirmskietama pamatotiba. Ja pretprasiba ir pirm-
skietami pamatota, tad vairs nav pamata uzskatit,
ka prasiba ir pirmgkirtami pamatota.'’

2) Vai pastav pietiekams pamats uzskatit,
ka prasitajam piederosa intelektuala ipasuma
tiesiba tiek parkapta vai tiks parkapta?

Saja sakara svarigi ir PAL pieteikumi ietvert
pamatotu motiviciju, kipéc uzskatims, ka kon-
kreta IIT tiek parkapta vai tiks parkapta. Jabat
aprakstitim parkapumu veidojosim darbibam,
proti, kur, kad, kadas darbibas izdaritas, ka ari ja-
bat motiviem par to, kide] sidas darbibas kvalifi-
c&jamas ki prasitja patenta tiesibu parkapums. **
Jauzsver, ka PAL piemérojami gan eso§iem, gan
draudoiem (vél nenotikusiem) parkipumiem.
Parkapuma ,draudigums,, ir japierada lidz sapra-
tigai ticamibas pakapei (t.i., ja PAL netiks piemé-
rota, visticamak, tiks parkaptas prasitaja IIT)."
Pieméram, administrativo procedaru kirtosana
ienaksanai tirgd ar genérisko medikamentu (t.sk.
tirdzniecibas atlaujas zalém iegtsana un iesnie-
gums Veselibas ekonomikas centram par konkréto
zilu ieklausanu kompensejamo zalu saraksta (bet
ar datumu péc patenta termina beigam)) laika, kad
vél ir spekd patents, nav uzskatima par parkipu-
mu, ja $adas procediras uzsiktas sapratiga termina
pirms patenta termina beigam un/vai nav konsta-
téjams noliiks parkipt patenta ipasnieka tiesibas.”

3) Vai pastav pietickams pamats uzskatit,
ka ar minéto parkapumu prasitajam tiek
nodarits vai tiks nodarits butisks kaitéjums
gadijuma, ja pagaidu pienakumrikojums
netiks piemérots?

Saskana ar AT CPL praksi $aja soli jakonsta-
té ,bitisks kaitgjums,, kas ir tads kaitéjums, kas
ir nenovérams un nelabojams launums.*' Butiska
kaitéjuma izvértésana ietver sevi ari apsvérumu par
to, vai tas ir nelabojams, respektivi, vai cits tiesis-
kis aizsardzibas lidzeklis nav pietiekams prasitaja
interedu aizsardzibai, jo Ipadi, vai kaitéjuma mo-
netara atlidziba nav adekvitakais lidzeklis. Ja kai-
t&juma atlidzibas piedzina sprieduma pietiekami
kompensétu prasitijam nodarito kaitgjumu (un
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17 Sk.AT CTP 06.11.2012. 1émumu lieta Nr. C01148412.

18 Sk.AT CTP 16.10.2014. lémumu lietd Nr. C04151114.

19 Sk. A. Taurins. Pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérogana
intelektuala fpasuma tiesibas, Jurista Virds, 4.06.2013./
Nr. 22 (773).

20 Sk.AT CTP 26.06.2014 spriedumu lieta Nr. C04270110.

21 Sk.AT CTP 21.06.2012 lemumu lietda Nr. C01148412.

22 Z.Petersone, Intelektuala ipasuma civiltiesiskas
aizsardzibas lidzekli, Riga: TNA, 2013.

23 Sk.AT CTP 16.05.2013 lemumu licta Nr. C04172813.

Jabut aprakstitam parkapumu
veidojosam darbibam, proti,
kur, kad, kadas darbibas
izdaritas, ka ari jabut motiviem
par to, kadel sadas darbibas
kvalificejamas ka prasitaja
patenta tiesibu parkapums.

atbildétijs to bitu spéjigs samaksat), tad pagaidu

pienikumrikojums, visticamak, nav jaizdod.”
Praksé izplatiti pamatojumi butiskam kait&ju-

mam, kas nav novériams bez PAL piemérosanas,

1%

B tirgus dalas zaudésana;

B butiski zaudgjumi (atrauta pelna), ko grati ap-
rekinit un atgriezt;

B kaitéjums reputicijai un prestizam (goodwill);

B PAL nepiemérofana bus signals citiem po-
tencidliem parkapéjiem (pieméram, genérisko
zilu razotdjiem) iendkt tirgh ar zemiku cenu;

B g patentu aizsargitais iznémuma tiesibu ko- T I E S U
pums zaudés savu jégu; P RA K S E

B ra7otdjiem zudis interese inovativo medika-
mentu radiand;

B atskirtspéjas mazinagana, preces un pakalpo-
juma asocié$ana ar citu komersantu ir tids
kaitéjums, kas var but nelabojams vai griti la-
bojams, ki ari nevar tikt mantiski kompenséts.
Parasti buttiskais kaitéjums tiek noteikts hipo-
tétiski —jasniedz pietickams pamatojums $ada
kaitéjuma rasanas iespéjai.

4) Vai pusu interesu lidzsvars ir par vai pret
pagaidu pienakumrikojuma noteiksanu?
Askiriba no paréjiem tris soliem pusu intereSu
lidzsvara izvértéjums gulstas uz tiesu, un prasita-
jam nav nepiecie$ams pieradit vai ipadi motivet,
kapéc pusu interesu lidzsvars ir par labu PAL pie-
méro§anai. Proti, tiesai pasai ir jaizvérté, samérojot
visus lietd noridditos un konstatétos apstaklus, vai
pusu interesu lidzsvars ir par vai pret pagaidu pie-
nikumrikojuma noteiksanu.” Sis solis dod iespéju
tiesai izvertét, vai prasitais PAL nav nesamérigs
konkréta situacija — proti, piemérot samériguma
principu. Japiebilst, ka §i sola ietvaros tiesas ir
némugas vérd dazadus apstiklus, pieméram, at-
bildetdja negodpritibu; patérétiju intereses; pusu
saméru un reputaciju; PAL ietekmi uz atbildéta-
ja uznémejdarbibu (ja prasitajs jau darbojas tirg,
tad parasti balanss par labu prasitajam, bet, ja PAL
piemérosana draud ar atbildétaja bankrotu, tad
prasitais PAL, visticamik, ir parmérigs). 3
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p PAL procesualie apsverumi

PAL pirms prasibas celsanas

Jautajumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla
noteikdanu pielaujams izskatit jebkuri procesa
stadija, ki arT pirms prasibas celianas tiesa. Pirms
prasibas celSanas tiesa PAL var lagt tris ménesu
laika no dienas, kas prasitajs uzzinijis par parka-
pumu vai iespg&jamu parkapumu. Pec §ada pietei-
kuma iesnieg$anas tiesnesis nosaka terminu pra-
sibas iesniegsanai, kas nav ilgaks par 30 dienam.*

Apmierinot pieteikumu par PAL noteikSanu
pirms prasibas celdanas, tiesa vai tiesnesis prasi-
tijam var uzlikt par pienikumu nodroginit zau-
déjumus, kas var rasties atbildétijam vai citim

Pirms prasibas celSanas
tiesa PAL var lugt tris ménesu
laika no dienas, kas prasitajs
uzzinajis par parkapumu vai
iespejamu parkapumu.

T I E S U personim, kuras noteiktas likumi, sakara ar PAL
P RA KS E noteik§anu. Tas tiek veikts, iemaksdjot naudas
summu tiesu izpilditaja depozita konta vai snie-
dzot lidzvértigu garantiju.”> Saja zina gan ir ne-
skaidrs, kadel zaudejumu nodrosinasanas pieni-
kums attiecas tikai uz gadijumiem, kad PAL tiek
lagti pirms prasibas cel$anas tiesa.” Taja pasa laika
zaudéjumu nodroginasanas pienakuma uzliksanas
zind tiesam ir ricibas briviba, un prakse tiesas skie-
tami reti uzdod §adu pienakumu.

Ex parte / inter partes

CPL 250." pants paredz, ka pieteikumu par
PAL tiesa vai tiesnesis parasta kartiba izskata 10
dienu laika. Savukirt gadijumos, kad kavesana vare-
tu radit neatgriezenisku kaitgjumu 1T subjektam,
pieteikumu par PAL noteiksanu izskata ne velak
ki nakamaja diena péc pieteikuma sanemsanas, ie-
prieks nepazinojot atbildétajam vai citiem lietas da-
libniekiem. Minétaja kartiba pienemto lémumu lie-
tas dalibniekiem pazino ne velak ki izpildes bridL.

Sada situacija atbildétajam nav iespéjas pie-
dalities lémuma pienemsanas procesi jeb tiesa
pienem lemumu ex parte (bez atbildétaja klatbut-
nes — redakcijas piezime). Japiezimé, ka ex parte
(jeb inaudita altera parte) izskatifanas pamats ir

Materials tapis mulsinods, jo jédziend ,neatgriezeniska kaitéjuma,
Feates b prasiba ir ietverta PAL piemeérofanas &etru solu
E'ﬂjﬂ S testa t{eﬁajﬁ kritérija. Saja zina jcrﬁkst tiesu prakses,
L (@ A kura vertéta ex parte procesa pieméroSanas pama-

K'l - totiba. Tiesas uzdevums, izvértéjot, vai ir pamats
aVI nS izskatit lagumu PAL piemérosanai ex parte vai
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inter partes tiesas procesa, butu samérot atbildé-
taja tiesibas tikt uzklausitam ar prasitaja tiesibam
uz savu aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa.

Jauzsver, ka ex parte pieméroSanas prakse ir ne-
viennozimiga. Patentu lietas, kas parasti ir pietie-
kami sarezgitas, PAL ex parte ir noteikti vairakkar-
tigi. Sada prakse liedz iespéju atbildétijam sniegt
apsvérumus (pieméram, iesniegt pretprasibu) par
prasibas pirmskietamo pamatotibu. Autoru icska-
td ex parte butu piemérojama vienigi loti uzskati-
mu parkipumu gadijumi, kad nav $aubu par pra-
sitaja II'T speka esibu, ka ari PAL piemeroganai
ir pamatoti neatliekams raksturs (t.i., prasitijs nav
vilcindjies ar PAL pieteikuma iesnieg§anu péc ap-
galvota parkapuma atkladanas).

Ar pagaidu aizsardzibas lidzekli
radito zaudéjumu atlidzinasana

Saskani ar CPL 250."” pantu atbildétajs ir tie-
sigs prasit atlidzibu par zaudéumiem, kas vinam
radusies sakardi PAL noteiksanu, ja PAL ir atcelts;
jo nav iesniegta prasiba noteiktaja termina vai pret
vinu celta prasiba ir noraidita, atstata bez izskatisa-
nas vai tiesvediba izbeigta citos likuma noteiktos
gadijumos. Lidz §im minétaja jautdjumi nav izvei-
dojusies tiesu prakse. Saskand ar CL 1779. pantu
katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko ving
ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Tomér
zaudéjumu atlidzibas pienakums neiziet vienigi no
nodarisanas fakta — svarigs atbildibas prieksnotei-
kums ir nodaritaja vaina. Attiecigi arvien ir atklats
jautajums, vai konkrétais zaudéjumu atlidzinasanas
pamats paredz stingro atbildibu (japierada tikai zau-
déjumu estba un celonsakariba starp PAL un zaude-
jumiem), vai ari sikotnéja prasitaja riciba jakonstaté
ari vainas elements (nodoms vai neuzmaniba).

Secinajumi

Autoru ieskatd PAL ir bitisks un noderigs tie-
siskds aizsardzibas lidzeklis, kas piecjams IIT lietas
gadijumos, kad nepieciesams novérst/partraukt eso-
su vai draudogu IIT aizskarumu. Saja sakara PAL
tiek prasiti un ari pieméroti arvien biezak. Lai gan
novérojama tendence, ka PAL tiek izskatiti biezak
tiesas sédé ar abu pusu dalibu (infer partes), arvien
sastopami gadijumi, kad PAL tiek noteikts ex parte
lietas, kas pécik izradas pietiekami stridigas. Tapat
svarigi uzsvert, ka, izvértgjot, vai lagt piemérot PAL,
prasitdjam rapigi jaapsver iespéja, ka PAL tiek pie-
mérots, bet prasiba var tikt noraidita. Sada gadfjuma
atbildetajam ir iespeja prasit atlidzinit zaudéjumus,
kas radudies PAL piemeéroSanas rezultata. @mr
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24 CPL 250." panta otra dala — CPL 250." pants.

25 CPL 250." panta trega dala.

26 Sk.AT CTP 25.02.2008 lemumu lieta Nr. C04340607;
Z. Petersone. Intelektudli ipasuma civiltiesiskas
aizsardzibas lidzekli, Riga: TNA, 2013.




