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IRINA KOSTINA 

Izmairps Darba likumā  pie 
diskusijas b īis j ā atgrieZas 

LAB  Ei€x Kdvlš MrinMa advok ā te 

A
ugusta vidū  spē kā  stā jā s grozījumi Darba 
likumā , — sen gaidīta un plan apspries-
ta reforma darba tiesisko attiecibu jom ā , 
kas, diemž ē l, liek vilties. No likumpro-
jekta «izzuduši» vairā ki loti bū tiski pun- 

kti, par kuriem ar Labkl ā jības ministriju aptuveni ga-
da garumā  bija diskutējuši pā rstā vji no Latvijas Brīvo 
arodbiedrību savienības, Darba devē ju konfederā djas, 
Ā rvalstu investoru padomes, Valsts darba inspekcijas. 
Ar nozīmīgiem grozījumiem Darba likum ā  bija iecerē ts 
lī dzsvarot darba n ē mēju un darba devē ju tiesiskā s at-
tiecibas, un t ā p ē c piedā vā tie likuma grozījumi faktiski 
bija  soils  uzņē mējdarbības vides uzlabošanas virzien ā . 
Valdī bā  apjomigais likumprojekts tika skat ī ts jū nija sā -
kumā  un Ministru kabineta l ē mums bija nodalī t bads-
kā kos (un, saprotams, t ā pē c  an  — stridī gā lcos) punktus 
no tiem, kas p ā rā k lielu rezonansi neraisīja. Tā pē c Sa-
eimā  nonā ca faktiski tikai tie grozījumi Darba likumā , 
par kuriem īpaši stridu nebija. Tie ir labi un vajadzīgi 
grozijumi, tač u jā uzsver, ka aiz borta šoreiz palika teju 
visi svarig ā lcie uzlabojumi, pie kuriem n ā ksies atgriez-
ties atkal, jo Darba likums ir viens no pamata krit ē ri-
jiem, ko līdz ar nodoklu sistē mu vē rtē  ā rvalstu  investor!.  
Diemžē l, arī pē c likuma grozījumu pieņ emšanas Latvi-
ja šajā  jautājumā  jū tami atpaliek no saviem tuvā kajiem 
konkurentiem dip par investīcij ā m. 
Viens no nozī mī gā kajiem jautājumiem, ko bija iecerē ts 
mainit, skar virsstundu darba apmaksu. Likuma gro-
zījumi paredz ē ja, ka par pirmaj ā m dMm virsstundā m 
virs normā lā  darba laika bū tu j ā maksā  piemaksa 50% 
apmē rā  no darbiniekam noteikt ā s stundas algas lik-
mesa  bet nā kamā s virsstundas j ā apmaks ā  pilnā  apmē -
rā . Sobrīd Latvijas likumā  noteikts, ka par visā m virs-
stundā m j ā maks ā  piemaksa pilnā  apmē rā . Tā pē c darba 
devēji mē dz šī s virsstundas slē pt. Piem ē ram, nosakot 
piemaksas pie algas, kas parasti  in  krietni maz ā kas par 
algas lī meni un ir tuvu vai nu minē tajiem 50% vai pat 
mazā kas. Jā uzsver, —virsstundu apmaksu pfin ā  apmē rā  
neparedz nedz Lietuvas, nedz Igaunijas likumi — ab ā s 
valstīs 50% nosacījums attiecas uz vis ā m virsstundā m 
(ne tikai pirmaj ā m divā m). 
Otra nozī mī ga pā rmai ņ a, kas dienas gaismu  tä  arī  nay  
ieraudzījusi, skar arodbiedrību biedrus. Šobrīd ikviens 
arodbiedrības biedrs no darba var tikt atbrivots tikai  an  
arodbiedtibas piekrišanu, un  an  likuma grozijumiem 
šā du —  an  darbinieka kompetenci un attieksmi pilnlb ā  

nesaistītu izņē muma situā ciju — bija iecerē ts attiecin ā t 
tikai uz arodbiedrību pilnvarotā m amatperson ā m. Tas 
bū tu logiski,  Jo  liela uzņē muma arodbiedrības amat-
persona dažkā rt varē tu bū t uzņē muma īpašniekiem vai 
vadī bai netikarna persona, tā p ē c ir nepieciešams darba 
tiesisko attiecibu aizsardz ī bas mehā nisms. Tač u auto-
mā tiski attiecin ā t  šo  normu uz ikvienu arodbiedribas 
biedru  nay  vajadzī gs,  Jo  darbinieki  lo  iespēju dažkā rt 
izmanto ar m ē r10 aizkavē t darba attiecibu izbeigšanu. 
Arī  arodbiedrībā m  nay  likumā  paredzē ta nekā da atbil-
dība, ja darba devē js ir spiests v ē rsties ties ā  ar prasību 
par darba attiecibu izbeigšanu un arodbiedr ības attei-
kums piekrist darba attiec ī bu izbeigšanai ir izrā dījies 
nepamatos. Š ā da pieeja netiek izmantota citur Eirop ā . 
Turklā t, likuma grozījumos bija paredz ē ts, ka, p ā rtrau-
cot darba attiec ības ar arodbiedrib ā  esošu darbinieku, 
ar arodbiedr ību ir j ā konsultējas. 
Treškā rt, cilvē ku ar invaliditā ti nodarbinā šana. Šobrīd 
likums turpina ierobežot darba dev ē jus, jo uzteikt dar-
bu cilvē kiem ar invalidit ā ti faktiski var tikai p ā rbaudes 
laikā  un konstatē jot bū tiskus pā rkā pumus darba laikā . 
Citos gadījumos, piemeram, samazinot darbinieku skai-
tu, cilvē ku ar invaliditā ti atbrīvot nevar. Vai praks ē  tas 
sargā  cilvē ku ar invaliditā ti iespē jas darba draft? Tieši 
pretēji, — zinot esošo situ ā ciju, uzņē mē ji izvairā s šā dus 
cilvē kus pieņ emt darbā . Atcelot ierobežojumus attiecī -
bā  uz cilvē kiem ar invaliditā ti, tiktu lidzsvarotas dar-
ba devē ju un darbinieku tiesības, kas bū tu ieguvums 
abā m pus ē m. 
Jaunaj ā  Darba likuma redakcij ā  in  veikti vairā ki uzlabo-
jumi, precizē tas darbinieku un darba dev ē ju attiecī bas. 
Piemē ram,  in  skaidri norā dī ts, ka atlīdzība par konku-
rences ierobežojumu  in  jā maksā  pē c darba tiesisko attie-
cību izbeigšanā s. Likuma grozījumi precizē  darba devē -
ja tiesības atkā pties no konkurences ierobežojuma. Pro-
ti, gadijurnā , ja darbinieks iesniedz uzteikumu un darba 
devē js nesaskata draudus situ ā cij ā , ja darbinieks sā ktu 
strā dā t pie konkurenta, viņ š var no nekonkurešanas pie-
nā kuma atkā pties līdz darba liguma izbeigšan ā s dienai, 
un kompensā cija šā dā  gadījumā  nav jāmaksā . Šie grozī -
jumi ir bū tiski, emot vē rā  neviennozī mī go tiesu praksi 
par darba devēja tiesīb ā m vienpusē ji atkā pties no kon-
kurences ierobežojuma darbinieka uzteikuma termin ā . 
Tomē r pie nozīmī gā kajiem likuma grozijumiem b ū s vē l 
jā atgriežas, un j ā izdara izškiršan ā s, kas, iesp ē jams, ne-
apmierinā s visus, tomē r bū s vē rsta uz att īstību. 

V
alsts fiskā lā  ilgtspē ja ir valdības spē ja no-
drošin ā t pašlaik realiz ē tā s fiskā lā s politi-
kas turpin ā šanos, pildot finansiā los pie-
nakumus, piemē ram, nodrošin ā t noteik-
tus sabiedriskos pakalpojumus, pensiju 

un citu sociā lo pabalstu izmaksas, kā  an  atmaksājot 
uzņ emtā s saistības, piemē ram, regul ā ri veikt kredītpro-
centa maks ājumus un nomaks ā t aiznemtā  kapitā la apjo-
mu. Fiskā lā s ilgtspē jas neatņ emama sastā vdala ir valsts 
parā da lī menis, ko parasti izsaka procentos no IKP. 
Lai gan Latvij ā  šobridvaldības parā ds attiecī bā  pret IKP 
sastā da 40,1% un  in  viens no zemā kajiem Eiropas Sa-
vienī bā , tomē r absolū tajos skaitlos  tä  apjoms uz vienu 
valsts iedzīvotā ju ir gandrī z 4800 eiro. Tas rada ievē -
rojamu slogu. Katru gadu no valsts budžeta tiek novir-
ziti ievē rojami lī dzekli parā da apkalpošanai. Turkl ā t, 
tā  kā  liel ā kā  dala valdības parā da ir ā rē jais parā ds, šie 
lī dzekli aizplū st no valsts, neradot papildus ien ā kumus 
iekšzemē . 
Ekonomikas teorij ā  ir noteikts — lai saglabā tu valsts fis-
kā lo figtspē ju, valsts parā da pieaugums nevar p ā rsniegt 
IKP pieaugumu. Attiec ībai starp nominā lo parā du un 
nominā lo IKP ilgā  laika posmā  ir jā bū t nemainīgai. 
Pretējā  gadijumā  var veidoties situ ā cija, kad valdība 
vairs nesp ē j uzturē t parā du. Fiskā lā s ilgtspējas draudi 
in  saistiti arī  ar iedzīvotā ju skaita samazinā šanos (vidēji 
par 2% ik gadu) un sabiedr ī bas novecošanos, kas prasa 
papildus izdevumus no valsts budžeta, k ā  arī  salidzi-
noši zemo IKP pieaugumu — no 2012.11clz 2016. gadam 
vidējais 1KP pieaugums Latvij ā  sasniedza 2,7% gad ā . 
Tā dē jā di parā da slogs uz vienu valsts iedzīvotā ju nā kot-
nē  var pieaugt, un tas jau šobr īd liek pā rskatīt spē kā  eso-
šo nodoklu politiku, lai k ā pin ā tu ietī emumus budžet ā . 
Gaidā mais nodoklu sloga pieaugums savuk ā rt var nega-
tīvi ietekmē t jau t ā  salidzinoši vā jo iekšzemes piepras ī-
jumu, liekot m ājsaimniecib ā m un uzņē mē jiem mazinā t 
izdevumus. Problē mas rada arī  valdības realizē tā  fiskā -
La politika,  Jo  Latvijas valdiba pastā vīgi veido budžetu 
ar deficītu, kā  arī  budžeta rezervju tr ū kums, kas lautu 
mazinā t ekonomisko sv ā rstī bu radītā s negatīvā s sekas 
un pā rciest nā kam ā s ekonomisk ā s krī zes. 
Negaiditu slogu valsts finans ē m var radī t arī  daž ā di 
ā rē jie satricin ā jumi, piemē ram, straujš resursu (naftas, 
dabasgā zes u.c) cenu kā pums, geopolitiskā s situā ci-
jas pasliktinašan ā s un parā du krīze eirozonas valstī s. 
Pieaugošais par ā du slogs bija iemesls, kā pē c ES 2011. 
gadā  pienē rna likumdošanas paketi jeb sešpaku, kuras 
mē rips bija stiprin ā t Stabilitā tes un izaugsmes palcta dar-
bību un paplašinā t fiskā lā s nelidzsvarotibas uzraudz ī -
bu eirozon ā . Tomē r atkl ā ts paliek jautājums par katras 
valsts atbildibu un ricibsp ē ju savas fisk ā lā s ilgtspē jas 
nodrošin ā šanā . 

Var tikai piekrist tiem 
ekonomistiem, kuri saka, ka 
kopš krīzes laika Latyij ā  tä arī  
nay sp ā jusi īstenot struktur ā l ā s 
reformas. [..] Tā  rezult ā tā  esam 
non ā kuši situ ā cij ā , kad par 
p ā rkaršanas paz ī m ē rn j ā run ā  
faktiski jau pie 4% izaugsmes 
temp a, 
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