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'Paraugprava’: uznemumam uzlikts lielakais naudas sods Latvija par Datu
regulas parkapumiem

Lidz Sim lielakais naudas sods Latvija uzlikts e-komercijas uznémumam "Shopping Service" —
150 tlOkstoSi eiro — saskana ar Visparigo datu aizsardzibas regulu. Portals "Delfi" vérté
naudassodu pieméroSanas konsekvenci un sodu apméru Latvija, ka art to ietekméjoSos
faktorus. Ekspertu ieskata, 8ads liels naudassods Latvija pagaidam uzskatams par iznémuma
gadijumu, tomeér tas neizslédz iespéju, ka art nakotné varétu bat [T1dzigi gadijumi.

Sods piemérots 2019. gada nogalé par prettiesiskam darbibam ar fiziskas personas datiem,
skaidro Datu valsts inspekcija (DVI). Lemumu DVI pienéma pagajusa gada 8. novembrt, ko
uznémums péc tam apstridéja, savukart ta pasa gada 22. novembri "Shopping Service" tika

pasludinats par maksatnespéjigu un tam iecelts administrators.

Pérn DVI administrativo parkapumu lietds kopuma pienemti 45 Iémumi, 16 lietas parkapéjam
piemérots sods, no tiem devinos gadijumos piemérots naudas sods, bet septinos gadijumos
izteikts bridinajums. Piemérota naudas soda intervals svarstas no 300 ldz 150 000 eiro.
Kopuma pérn piespriesti naudas sodi par 163,5 tukstoSiem eiro. "Ellex Klaving" zvérinats
advokats Sarmis Spilbergs norada, ka viens individuals sods veido vairak par 90% no visiem
sodiem gada griezuma. Tatad par paréjiem astoniem gadijumiem kopa ir 13,5 tokstoSi eiro jeb
vidgjais sods ir zem 2000 eiro. Lidz ar to 150 tukstoSi eiro ir iznémuma gadijums.

"Naudassods lietd, kura pieméroja sodu 150 tikstoSi eiro, bija saistits ar starptautisku
izmeklésanu, tapéc pagaidam drizak uzskatams par individualu gadijumu," piekrit "Sorainen"
partnere leva Andersone. Janem véra, ka Vispariga datu aizsardzibas regula (VDAR) saista
soda apméru ar uznémuma apgrozijumu: proti, ta paredz iespé&ju piemérot sodus I1dz pat 20
(atkariba no ta, kura summa ir lieldka). Vina teic, ka konkrétajam uznémumam bija ievérojams
apgrozijums un piemérotais sods ir aptuveni 0,83% no ta iepriek8€ja gada apgrozijuma.
Attiecigi nevarétu apgalvot, ka iestade ir izraudzijusies maksimali piemérojamo sankciju. "Ir
pamats uzskatit, ka arm turpmak I[idzigos gadijumos, kad nav ievéroti datu apstrades
pamatprincipi un uznémumam ir ievérojams apgrozijums, varétu tikt piemérots lfldziga apmeéra
vai pat augstaks sods," uzskata Andersone, cerot, ka naudassodi nek|ls par paSmeérki.

"Shopping Service" 2017. gada apgrozija 12,5 miljonus eiro un nopelnija 60,6 tikstoSus eiro.
Tas ir pédéjais uznémuma iesniegtais gada parskats, liecina "Crediweb.lv" dati. Pérn
"Shopping Service" nodoklos samaksaja nedaudz vairak par vienu miljonu eiro, uz $a gada
junija sakumu uznémuma nodok|u parads veidoja 274 eiro, bet jdlija sakuma tam vairs nebija
nodoklu parada. "Shopping Service" Tpadnieks ir Krievijas pilsonis Aleksandrs Kazackovs.
Uznémeéjam citi uznémumi Latvija nepieder.

Runajot par soda apméru, Spilbergs teic, ka, iespéjams, tas saistits ar to, ka bija iesaistita ar1
Spanijas iestade (kas parasti pati liek ievérojamus sodus). lespéjams, iestade juta spiedienu,
ka citas valstis uzliek milzigus sodus miljonos eiro, bet Latvija nekas tads nav dzirdams. Isi
pirms tam Lietuva bija viens sods ap 60 tikstoSu eiro apméra. "Varbat DVI vadiba (nemot vera,
ka tuvojas termina beigas un bija izsludinats konkurss vaditaja amatam uz nakamo terminu)
centas paradtt, ka ir rezultati, kas ir pamanami (jo ar lielajiem sodiem draudéja jau 2018. gada).
Bet ta ir spekulacija," atzist Spilbergs.

Ir zinamas citas lietas, kad darba devéjs bija uzstadijis videonovéroSanas kameras darbinieku
gérbtuves, kas ir krietni "rupjaks" parkapums. Sarmis Spilbergs lzskatas péc "paraugpravas"

Protams, formali ST viena liela soda apméra pamatojums ir redzams pasa |lémuma (noradot uz
parkapuma batibu, nepilnigu sadarboSanos utt.) un sods ir aprékinats ka 1% no attieciga
uznémuma apgrozijuma (kas teorétiski varétu bat bijis I1dz pat 4%). "Vienlaikus, ja batu
pieejama informacija par paréjiem astoniem sodiem, visticamak, tie sodi, kas ir videji zem 2000
eiro, neveido 1% no attiecigd uznémuma apgrozijuma (bet ir krietni vien zemaki). Nevarétu art
teikt, ka ST "liela soda" gadijuma parkapuma butiba butu kaut kas arkartéjs. Tur pat netika
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konstatéts, ka kddam datu subjektam ar to, ka nav pienacigi sniegta informacija, ir bijis kads
batisks apdraud&jums, ka vina dati batu nopladusi u. tml.," uzskata Spilbergs. Vin$ teic, ka ir
zinamas citas lietas (mazliet senak), kad darba devéjs bija uzstadijis videonovérosanas
kameras darbinieku gérbtuvés, kas ir krietni "rupjaks" parkapums, bet sankcija bijusi tikai ap
trim tOkstoSiem eiro. Proti, visticamak, arT citas parkapuma lietas parkapumu batiba ir bijusi
kaut cik saltldzinama, bet sodi ir bijusi ievérojami mazaki. Tapéc Spilbergs uzskata, ka Sis viens
lielais sods joprojam izskatas péc "paraugpravas" un krit ara uz pargjo lietu fona (bez objektivi
redzamiem iemesliem, kas batu saistiti ar parkapuma nopietnumu). Ir diezgan skaidrs, ka So
sodu nesamaksas, jo attiecigais uznémums ir uz maksatnespéjas cela.

"Nav art dzirdéts, ka Sogad DVI bltu turpinajusi to pasu praksi, proti, aprékinat sodus, balstoties
uz apgrozijumu, jo tad batu bijis jabat informacijai (publiski/pres€) par citiem vairaku takstoSu
vai desmitu tlOkstoSu sodiem," spriez Spilbergs. 2020. gada (lidz 1. janijam) DVI par
konstatétajiem parkapumiem sodu pieméroja piecos gadijumos (no tiem Cetri naudas sodi un
viens bridinajums). Piemérots naudas sods no 200 Iidz 2964 eiro.

Neatklaj soditos

Anonimizéts Iemums par "Shopping Service", neatklajot uznémuma nosaukumu, tika publicéts
Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas timeklvietné. Tas ir publiski pieejams registrs. Lai arl
portals "Delfi"* vairdkas reizes sazindjas ar DVI, lidzot atklat sodito uznémumu, iestade to
neatklaja, pamatojot ar IEmuma apstridéSanu. Inspekcija informéja, ka komersants irizmantojis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktas tiesibas un apstridéjis inspekcijas
amatpersonas izdoto Iémumu inspekcijas direktoram. lzvértgjot visus lietas apstaklus,
inspekcijas direktora pienakumu izpilditajs noléma atstat pirmreiz€jo [Emumu negrozitu un
komersanta sudzibu noraidit. Inspekcija vérsa uzmanibu, ka saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa noteikto komersantam ir tiesibas inspekcijas direktora izdoto [Emumu
parsudzét tiesa, ITdz ar to informaciju par lietas apstakliem inspekcija tobrid nevaréja sniegt.

Tapat DVI skaidro, ka, lai izvairitos no iesp&jama kaitéjuma komersanta reputacijai, ka ar
nodroSinatu iestades objektivu [émumu pienemSanu [émuma apstridéSanas un/vai
parstidzéSanas procesa, iestade atklaj IEmumos minétos komersantus tad, kad iestades
izdotais Iémums ir stdjies spéka. Lidz DVI izdota Iemuma spéka staSanas bridim visiem lietas
materialiem ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss. DVI informé, ka iestades funkcijas un
uzdevumi neparedz tas pienemto [émumu publicéSanu.

Pavirsi anonimizé

Neskatoties uz anonimizéto [Bmumu un inspekcijas izvéli nesniegt informaciju par uznémumu,
portals "Delfi", nemot véra anonimizétaja Iemuma noraditos datus — uznémuma apgrozijumu
2017. gada (12 470 064 eiro) un registréSanas datumu (PVN maksataju registrs: 26.05.2015.)
—, sadarbiba ar "Crediweb.lv" noteica, ka 8is uznémums ir "Shopping Service". To vélak
apstipringja arT DVI. Attieciba uz attiecigad IEmuma anonimizacijas metodém DVI sola, ka $ada
situacija neatkartosies. Vienlaikus iestadde norada, ka Sobrid strada pie informacijas analizes
un tuvakaja laika nodrosinas iestades pienemto Iémumu publicéSanu timeklvietné.

"Sorainen" partnere leva Andersone Tsti neredz pamatu Sadai anonimizéSanai, jo neviens
tiestbu akts to neprasa. Pirmkart, VDAR neattiecas uz tadu datu apstradi, kas skar juridiskas
personas nosaukumu, uznéméjdarbibas formu un kontaktinformaciju. Otrkart, arT Noteikumu
par tiesu informacijas publicéSanu majaslapa interneta un tiesu noléemumu apstradi pirms to
izsniegSanas 12. punkis paredz nepiecieSamibu anonimizét tikai fizisko personu datus.
Pavérojot citu iestazu praksi — Konkurences padomes Iémumos, pieméram, visi uznémumi,
kam pieméroti sodi vai attieciba uz kuriem veikta tirgus uzraudziba, ir publiski redzami.
Treskart, citu Eiropas Savienibas valstu datu uzraudzibas iestades (pieméram, Belgijas un
Zviedrijas prakse) lEmumos neanonimizé juridisko personu nosaukumus.
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"ST DVI prakse ir neizprotama. Gan Konkurences padome (KP), gan Patérétiju tiesibu
aizsardzibas centrs (PTAC), gan Partikas un veterinarais dienests (un citi) savus lémumus
administrativd procesa ietvaros pazino publiski un padara pieejamus. Ja, var anonimizét
personas datus, bet sodu sanemosSie uznémumi parasti ir noraditi. Neredzam pamatojumu,
kapéc citas uzraudzibas iestades drikst publiskot |émumus, neaizklajot uznémumu
nosaukumus, bet DVI to nedrikstétu," vérté Spilbergs.

No vienas puses, teic Andersone, var salidzinat ar Konkurences padomes praksi, kas publisko
savus lemumus arT tad, ja tie vél tiek apstridéti tiesa. Tiek aizklata tikai komercnoslépumu
saturosa informacija, kas, protams, ir pilniba pamatoti. No otras puses, tomér var noskirt
konkurences tiesibu parkapumus, kas skar sabiedribu kopuma, no datu aizsardzibas
parkapumiem, kas var dazkart skart tikai konkrétas personas (datu subjektus), kuras par datu
aizsardzibas parkapumiem un apdraud€jumiem tiek informétas. "lesp&jams, ir salidzinoSi
mazaks objektivs pamats par Siem gadijumiem informét visu sabiedribu, taja skaitd personas,
kuru datu droSiba nav ietekméta. TaCu redzam, ka citu Eiropas Savienibas valstu datu
aizsardzibas iestades publisko savus Iemumus, taja skaitd neslépjot parkapé&ju nosaukumus,"
norada Andersone. Vina teic, ka 8adai publicitatei varétu bat zinama audzinoSa ietekme: ja
uznémums apzinas, ka informacija par ta datu aizsardzibas parkapumu bds publiski pieejama,
tas ir vél jo lielaks reputacijas risks — un tadéjadi ir lielaka motivacija datu aizsardzibas
jautajumus sakartot. "lespéjams, atsevidkos gadijumos parkapéju uznémumu nosaukumus
nebutu veélams atklat datu subjektu droSibas dé|. Proti, dazkart informacijas izpauSana par
uznémuma trakumiem vai nepilnibAm datu aizsardziba varétu radit jaunus draudus datu
subjektiem. Tomér tie drizak ir iznémuma gadijumi, nevis likumsakariba," uzskata Andersone.

"No praktiska viedokla: jebkura publicéta anonimizéta iestades lémuma saturs lielakai vai
mazakai sabiedribas dalai tapat no konteksta lauj identificét personu, pret kuru Iémums
pienemts. Ja uznémums ir labi zinams, Sis risks ir augstaks. Sada anonimizé$ana drizak rada
nevajadzigas baumas un mingjumus," teic Andersone.

Rada pamatu minéjumiem

KP un PTAC sava majaslapa izzino pilnigi visus Iémumus un tos publisko, bet DVI aprobeZojas
tikai ar preses relizém atseviSku lietu gadijumos. Turklat par lietas batibu publiski var uzzinat
tikai no relizém, ja kads no lieta iesaistitajiem tas publisko vai DVI savos gada parskatos
piemin. "Proti, nav pieejama parskatama informacija par DVI [Emumiem parkapuma lietas, no
kuriem varétu izdarTt secinajumus par to, cik DVI ir konsekventa sodu piemérosana, par kadiem
parkapumiem un cik smagiem kads sods bitu sagaidams. Faktiski viss, ko redzam, ir DVI gada
parskats, kur tad no kopéja sodu apméra un lietu skaita var izdarit secinajumus par "vidéjo"
raditaju. Tas vienotas prakses radianu un izpratni neveicina," norada Spilbergs. Vinaprat, DVI,
Mdzigi ka citam iestadém, bdtu japublisko visi Sie [émumi sava majaslapa, lai ar tiem var
pienacigi iepazities. Gan PTAC, gan KP publisko Iémumus, un PTAC sava datubazé norada
to, vai tas ir vai nav apstridéts. Arf KP neiznem Iémumu tikai tapéc, ka adresats to ir apstridgjis.
ApstridéSanas faktam nav nozimes taja, vai sakotnéjais Iemums var vai nevar palikt publiski
pieejams.

DVI skaidro, ka mainds tas iekSéjie procesi un nostiprinds normativo aktu piemérosanas
prakse. Lidz ar to iestade plano publicét pienemtos Iemumus sava timek|vietné. Augusta pirmie
[Emumi tiks publicéti.



