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o vélmju krustpunkta nonak

Konkurences padome, kam ir

Zandarma loma. Par Latvijas

Konkurences padomes darbu,

par karte]iem un tiesvedibam
Dienas Bizness izjautaja Konkurences
padomes izpildinstitiicijas vaditaju
Mari Spicku.

TIsi pastastiet, kas ir godiga kon-
kurence, ko Konkurences padome
kontrole? Kads ir idealais stavok-
lis tirgidi, kad ar konkurenci viss ir
lieliski?

Idealais stavoklis, manuprat, ir, kad
jebkura tautsaimniecibas nozaré un
tirgli darbojas pietiekami liels skaits
uzpémumu, kas strada neatkarigi un
konkuré sava starpa.

Uzn@mumu tendence savukart ir - k]t
lielakiem un stiprakiem un uzvarét
konkurences cina. Var veidoties loti
lieli uzpémumi. Konkurences pado-
mes uzdevums ir pieskatit, lai Sie mil-
Zi ar savu ietekmi nemazinatu citu uz-
némumu iespéjas stradat, rikotos tais-
nigi pret patérétajiem. Ideala gadijuma
vini ir toleranti un nemégina izstumt
mazos no tirgus, nenosaka netaisnigas
cenas, nediskriminé. Ja konkurence
tirgi ir pietiekama, tad més skatamies,
lai uzpémumi nenaktu kopa un nevie-
notos mazinat savstarpgjo konkurenci.
To sauc par aizliegtu vienoSanos, kad
uzpémumi saskanoti rikojas un vieno-
jas par kadas preces cenu, tirgus sada-
1i, dalibu iepirkumos. Visbeidzot, ja
tirgi ir spécigi konkurenti, bet vienam
ir lielaki naudas resursi, vin§ var me-
ginat nopirkt citus uznemumus, pieda-
vajot izdevigu cenu. Miisu uzdevums
ir saglabat konkurenci un kontrolet
apvienoSanas gadijumus, kas negativi
var mainit stavokli tirgi.

Parejot no konkurences jégas uz
burtu - jautajums ir par praktisko
izpildijumu. Labakas konkurences
varda Latvija ir sadaliti menopoli,
kas nodarbojas ar gazes un elektri-
bas tirdzniecibu, ta cerot panakt la-
baku konkurenci. Vai praktiskais
konkurences prasibu izpildijums
ir devis idealo rezultatu?

Ja més atvadamies no kadas monopola
situdcijas, noteikti ir gaidas, ka strauji
kaut kas mainisies. Izvéloties konku-
rences tirgu, més gaidam ne tikai la-
baku cenu, bet arT labaku pakalpoju-
mu, apkalpoSanu un citas uzpéméju
piedavatas lietas.

Visticamak - Latvijas iedzivota-
ji negaidija, ka elektribas sadales
izmaksas pieaugs un rékini klis
lielaki!

Ja, infrastruktdras tirgos bieZi vien
nav prognozé&jams rezultats. Par mo-
nopolu likvideSanu ir ne tikai slikti

Konkurences
zandarmi

Ne viss, kas konkurences joma valstT darits, iedzivotajiem nesis tieSu un talitéju labumu. Uzné
kuriem noteikti sodi miljonos eiro, tiesadjas un stridas. Patérataji vienmér grib |etak, bet uzném

Karteli bija jau tad,
kad vel nepastavéja
konkurences tiesibas,

MARIS SPICKA,
KONKURENCES
PADOMES
IZPILDINSTITOCIJAS
VADITAJS.
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VIEDOKLIS

Maxima Latvija parsudzes KP lemumu

Janis Beseris, SIA Maxima Latvija korporativo attiecibu departamenta direktors:

Maxima Latvija parsadzés KP Iémumu par veikala atvérsanu Térbatas.ield, uznémuma
ieskata KP sniegtais pamatojums ir nepilnigs un taja saskatdmas batiskas pretrunas,

izveértéjot konkurences apstaklus esosaja apkartné.

KP [émuma izmantota pilnigi jauna pieeja neka citds lidzigas apvieno$ands Latvija lidz $im, un
sniegtais izvérté&jums nav pamatots ar kddu no KP un Eiropas Komisijas (EK) praksé sniegtajam

teorijam, ar kuram var konstatét negativas sekas konkurencei.

Pazinojuma ir nepamatoti Sauri definéts konkrétais geografiskais tirgus. No Iémuma izriet, ka
konkrétais geogrdafiskais tirgus ir ticis definéts, pamatojoties tikai uz vienu KP patérétaju aptauju, to
nosakot 4 mindsu gdjiena attaluma, lai gan tam nav sniegts pilnigi nekads objektivs pamatojums.
KP veiktas patérétaju aptaujas rezultati neauj identificét visu geografisko tirgu, kurd ietilptu visi

konkurenti.

Tapat KP pilnigi nepamatoti un neatbilstosi savai ieprieksgjai praksei nav némusi véra lielo ikdienas
prec¢u mazumtirdzniecibas veikalu ietekmi, kas atrodas konkréto telpu tuvuma.

Izpétot citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pieredzi, nav izdevies atrast nevienu pieméru, kur
geografiskais tirgus [idzigd situacija ikdienas prec¢u mazumtirdzniecibas tirga butu definéts Saurak
neka 10 minGsu kdjamagdjiena radiusa.

Pieméram, Apvienotds Karalistes 2017. gada pieredze lietG Tesco and Booker, kurd tika vértéts
geogrdfiskais tirgus nelieliem ikdienas pre¢u mazumtirdzniecibas veikaliem (convenience stores),
konkrétais geogrdafiskais tirgus tika noteikts 1jadzes (1,6 km) radiusa ap konkréto veikalu neatkarigi

no ta, vai tas atrodas pilsétd vai lauku apvida.

Sava izvértéjuma KP pilnigi nepamatoti nav némusi véra atseviskus $T tirgus dalibniekus, kas batiski
maina tirgus situdciju un lidz ar to KP vértéjumu. KP nepamatoti un bez pamatigakas analizes no
preces tirgus izslédz kioskus, specializétos veikalus un tirgus. Turklat, nosakot tirgus dalibniekus, ir

izslégti art tuvéjie veikali.

piemeri. Ir arT labi pieméri. Sakotne-
ji telekomunikaciju tirgti mums bi-
ja viens operators. Mobilie sakari ir
spilgts piemérs tam, ka jo vairak ir
konkurentu, jo labaka ir cena patéré-
tajiem, ir ar1labaka pakalpojumu kva-
litate un dazadas inovacijas.

Tatad ir atSkiriba, kada tirgi veic
konkurences izmainas un kontroli?
Tas ir svarigi. Viss ir atkarigs no tir-
gus — cik tas ir komplicéts, cik tur va-
retu bit tirgus dalibnieku, lai efekts
batu tuvu idealam. Runajot par ener-
gétikas tirgiem — Latvijai nebija izvé-
les, vai atteikties no monopolstavok-
la vai né. Tas ir Eiropas Savienibas
regulgjums, ka tirgus ir jaatver. Vai
Saja gadijuma varéja bit kads labaks
izpildijums? Varégja bt gadijuma, ja
mums pasiem biitu daudz elektribas
raZotaju. Tad varétu bit lielaks spie-
diens uz cenu.

Daudz kas ir atkarigs arl no pasiem
patérétajiem, cik vini ir mobili un
vélas izdarTt izvéli. Ja vairums neve-
las iedzi]inaties izmainas, paliek pie
vésturiska uzpémuma, tad cena var
nemainities. Paterétajs jau ir tas, kur§
izdara spiedienu un veicina konkuren-
ci. Ja patérétajs ir konservativs, tad
jauniem tirgus spélétajiem nav pietie-
‘kamas kapacitates darbibai.

Ka piemeérs varétu biit pensiju fon-
du turétaju komisijas procenti, kas
strauji saka mainities tikai péc jau-
nu tirgus dalibnieku paradiSanas?
Sis ir labs piemérs. Veidojas dabiga
konkurence. Uzpémums Indexo, ie-
nakot tirgii, veica plasu izskaidro-
Sanas darbu. Daudzi pakalpojumi ir
pietiekami sarezgiti cilvekiem, un ne
visos gadijumos ir §adas izskaidrosa-
nas kampanas.

Turpinot par likuma jégu. Nereti ir
jautdjums, vai tieS$am vajadzéja se-
dit, kaut ar likums to pielauj. Kon-
kurences padome 2011. gada sodija
22 komercbankas par vienosano

starpbanku komisijas maksajumu
gadijuma. Citas valstis izteica ban-
kam noradijumus mainit praksi.
Kade] Latvija izvél&jas celu —sodit?
Lidz 2016. gadam no likuma viedokla
Konkurences padomes darbs arT bija
tads, ka jebkura lieta, kas tiek uzsak-

ta, ir arl janoved 11dz noslégumam l&-
muma veida, bet ir arl otrs aspekts.
Eiropas Komisijai jau bija pabeigtas
lietas pret Visa un Master Card par
starpbanku komisijas maksajumiem.
Bija konstatéta neatlauta vienoSanas
par starpbanku maksajumu likmém.
Tad sekoja nakama lieta pret Visa un
Master Card. Banku prakse un noslég-
tais starpbanku ligums bija jamaina,
bankas to kav&jas darit.

Ja Iidz lietas ierosinasanai un iebil-
dumu izteik§anai bankas biitu praksi
mainijusas, rezultats varétu bit cits.
Turklat més nebijam vienTgie, kas
Eiropas Savieniba gaja formalo celu
un sodija. Pieméram, arl Polija par
analogisku parkapumu bankas sanpé-
ma sodus.

No Konkurences padomes ikdienas
darbiem sabiedriba apspriestakais
ir aizliegtas vienoSanas vai karteli?
Ta ir konkurentu savstarp&ja vienosa-
nas par batiskiem tirgus un komerc-
darbibas parametriem, kurus komer-
santam biitu janosaka paSam, neatka-
rigi. Runa ir par cenu, par klientiem,
ar kuriem komersants strada, par ie-
pirkumiem, kuros vin$ piedalas, ku-
ras teritorijas izplatis preces vai pa-
kalpojumus. Ja Sada vienoSanas starp
konkurentiem ir — tad tas ir kartelis.
Karteli bija jau tad, kad vél nepasta-
v&ja konkurences tiesibas. Jau tad tika
konstatéts, ka no ekonomikas viedok-
la kartelis vienmér rada zaudgjumus.
Agri vai velu pienak bridis, kad tas no-
dara Jaunumu tirgum un patérétajam.

Karteli likumdoSana neatkarigi
no tirgus situacijas un raditajam
sekam tiek uzskatiti par vispar&ju
launumu, kas biitu jasoda?

Tas ne vien no tiesibu viedokla, bet
arl no ekonomikas viedokla ir defi-
néts Jaunums, tapéc biezi tiek salidzi-
nats ar zadzibu no sabiedribas. Karte-
la gadijuma nav bitiskas nozimes, cik
daudz més varam pateikt par tirgu un
cik veiksmigi tas funkcioné, un kadi
irrezultati. Kartelis fundamentali tiek
uzskatits par sabiedribai sliktu lietu,
tadel ka tam ir vispar&ja negativa ie-
tekme uz tirgu. Konkurences padome
§ados gadijumos nodarbojas ar to, ka
pierada paSa kartela eksistenci. Pro-
tams, civiltiesiski, cietuSajiem tiesd

celot zaudgjumu prasibas, kas radu-
$as no kartela, zaudéjumu apméra no-
teikSana nozime ir arl sekam. A1 Saja
gadijuma likumdevéjs ir nacis cietu-
Sajiem pretim un paredz&jis, ka karte-
lis ir radijis cenu paaugstinajumu par
vismaz 10%, kas vairs nav japierada.

Pavisam ikdienisks piemérs. Iedo-
masimies kadas pilsétas Centraltir-
gu, kura sievas tirgo saldos kirsus.
Visiem saldajiem kirsiem ir viena
cena, visi tiek pirkti no viena izpla-
titaja, sievas raj viena otru par ce-
nas samazinasanu. Tas tacu ir kar-
telis, sodisiet?

Ir daZada veida karteli. Tie atSkiras
péc izméra, péc nozimes un ietekmes
uz tirgu. ST iemesla d&] Konkurences
likuma grozijumos 2016. gada tika no-
teikts, ka Konkurences padomei nav
visos gadijumos jaizmeklé un jasoda,
bet ir tiesibas izdalit prioritaras lietas.
Meés Sobrid varam izvéléties, vai iz-
mekl&t un sodit, vai arT ir iespéja maz-
nozimigaku parkipumu gadijumos
tirgus dalibniekus bridinat, izskaidrot
un aicinat mainit praksi. Iepazistinatie
komersanti parakstas, ka ir bridinati,
un, ja turpina realizét 11dzigas darbi-
bas, tad jau nakoSaja reizé to var uz-
skatit par recidivu un seko sods.
DiemZzél no miisu veiktajam aptau-
jam un lietu prakses secinams, ka vél
aizvien Joti daudzi uzpéméji turpina
uzskatit, ka vienoSanas par cenu, par
tirgus pardali, par dalibu iepirkuma
nav nekas slikts.

Uz katras ielas Rigas centra ir kads
fransizes uzgémums, kura pardod
kafiju. Jebkurs var ievérot, ka kafi-
jas cenas ir konstantas, pat atlaides
ir konstantas. Zem fransizes izkart-
ném ir dazadi uznémumi, to varétu
uzskatit par karteli, kas vienojas,
pieméram, par kafijas cenu?
Fransizes péméjs no devéja iegiist vi-
sas zinibas par uzpémumu, tas ir Joti
specifisks sadarbibas modelis. Visas
biznesa makas, ka pardot, ka darit, ka
iekartot, nak no fransizes devéja. Li-
kums nosaka, ka cenas 3aja gadijuma
nedrikst bit savstarpgji saskanotas. Te
varétu runat par to, ka fransizes devéjs
irieintereséts par to, lai tikla cenas ne-
parsniegtu kaut kadu maksimalo ITme-
ni, bet noteikt fiksétas vai konstantas
cenas visa t1kla nebiitu pareizi.
Patérétajs noteikti saskatitu aréju 13-
dzibu fransizém ari kooperacijas vei-
kalu tiklu gadijuma — Aibe, Lats, top!,
kur daudzi uznémumi apvienojas, lai
veiktu kop€jus iepirkumus, veidotu
kopéju telu un dalitos reklamas izde-
vumos. Pastav noteikumi par kopgjam
precu akcijam visa tikla, jo citadi ko-
operacija nevarétu notikt, bet konkré-
tas cenas ikdienas tirdznieciba saska-
not nav atlauts.

Jau viduslaikos amatnieki apvie-
nojas gildes, lai noteiktu ne tikai
vienotu kartibu, bet ari runatu par
cenam. Miisdienas ir nozaru asoci-
acijas, kas cinas par konkrétas no-
zares uzpémumu tiesibam. Vai aso-
ciacijas nekad nesprieZ par cenam
vai tirgus pardali?

Konkurences padomes timek]a vietné
kas biitu janem vera biedriem, sav-
starpgji diskutéjot par dazadiem jau-
tajumiem nozare. Ir at]autie jautajumi,
un ir tadi, par kuriem nevajadzétu aso-

- par zvérinatiem revidentiem, par ku-
gu agentiem, par lizinga devéjiem un
citiem. Piemeram, zverinatu revidentu
kopsapulcg kadreiz tika lemts par to,

ka gada parskatu revizijas pakalpoju-
mu maksa nevar bt zemaka par 500
latiem. Lidzigi bija par kugu agenté3a-
nas pakalpojumiem. Senak asociacija
cilveki sanaca kopa, un vipiem 8kita,
ka tas ir normali - apspriesties par da-
zadam lietam, tostarp arl cenam vai
tirgus pardali, tomér arl uz asociaci-
jam ir attiecinami konkurences notei-
kumi tapat ka uz uzpémumiem.

Dienas Biznesd jau rakstijam par
Volkswagen automas$inu tirgotaju
karteli, ta saukto Moller lietu. Lie-
tas izskatiSana turpinasies Aug-
stakaja tiesa. Vai kartelis var tikt
definéts starp viena zimola precun
tirgotajiem? Ja Volkswagen tirgo-
tajiem Latvija bitu viens dileris
ar vairakam filialém, iznak, ka par
karteli runat nevarétu?

Tas, protams, ir saistits ar izplatiSa-
nas modeli, kadu izvélas konkrétais
razotdjs vai importétajs. Noteikti ir
kads ekonomisks iemesls, kade] razo-
tajs vai importetajs neiesaistas tieSi un
neuznemas riskus par pardo$anu. Lidz
ar to, izvairoties no riskiem, ko rada
tirdznieciba, ir izveidojusies situacija,
kad mums $eit ir vairaki tirgotaji, kuri
darbojas ka neatkarigi tirgus spéléta-
ji un nav uzskatami par Volkswagen
neatpemamu sastavdalu, lai arl tirgo
tikai 81 zImola preci. Neatkarigu uz-
nemumu konkurenci uzliko no Kon-
kurences likuma pozicijam.

Tas attiecinams uz visu zimolu pre-
€u izplatiSanu. Mums ir bijusi viena
zimola kartela lieta, kas ir nonakusi
lidz Augstakajai tiesai un sekmigi
pabeigta par labu Konkurences pa-
domei.

Bija Samsung televizoru tirgotaju kar-
telis, un naudas sodu izteiksmé lieta
bija pat lielaka. Tur bija rekordliels
naudas sods tieSi Samsung kompani-
jai, kas ka importetaja kopa ar tirgo-
tajiem bija iesaistita aizliegta vieno-
Sanas — 4 miljoni eiro, bet kopgjais
naudas sods visiem uzpémumiem bi-
ja 8,8 miljoni latu. Te ari stasts ir par
iekSzimola karteli. Visi kopa, zinot
importétajam, vienojas, ka konkrétas
tehnikas cena nebiis zemaka par no-
teiktu minimalu 1Tmeni. Dalibnieki
stingri versas pret kartela noteikumu
parkapéjiem. Pret tirgus dalibniekiem
pat pielietoja sankcijas, nepardeva te-
levizorus. Bija melnie saraksti, kuros
tika iek]auti nepaklausigie uzpémumi.
Savukart tie, kas nodrosinaja karteli,
sanéma bonusus. Tas bija tipisks ieks-
zimola kartelis, kas arT skaidri paradi-
ja, ka ta rezultata cies patérétaji.

Ar Volkswagen karteli situacija ir 13-
dziga, lai arl ne identiska. Volkswagen
Latvija izplatija importétajs un tirgo-
taji — vairaki neatkarigi dileri.

Abos gadijumos més runajam par
iek$zImola konkurences deforméSanu.
Volkswagen importétaja un dileru ga-
dijuma kartelis izpaudas tieSi ka vie-
nosanas par dalibu iepirkumos, klien-
tu sadali. Masinas pirka pasvaldibas,
to iestades, publiskas personas - Lie-
pajas SEZ, pieméram, privati uzpému-
mi. Par konkurenci ar citiem zimoliem
patiesais konteksts, ko skaidri parada
sarakste pirms iepirkumiem, ir tads,
ka dileri jau sakotné&ji pielagoja iepir-
kumu noteikumus Volkswagen markai
un runat par citu zimolu masinu iega-
di atseviSkos gadijumos nemaz nebija
iespgjams. Sada aspekta lieta noteikti
ir arkartigi svariga no zImola reputaci-
jas viedokla. Volkswagen importétajs
ne vien zinaja un veicinaja neatkarigu
dileru karteli, bet arT zinaja par to, ka
specifikacijas iepirkumos tiek pielago-
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VIEDOKLIS
Batiski tikt lidz problémas saknei

Liga Mervina, ZAB Ellex Klavin3 zvérinata advokate:

lemumu no konkurences tiesibu viedok|a patiesiba ir diezgan vienkarsi un par sameéra

primitiviem parkapumiem - skaidriem karteliem, galvenokart publiskajos iepirkumos. It
pasi tas bija raksturigi lidz 2016.gadam, pirms Konkurences likuma tika izdarfti grozijumi, kas atlava
padomei izdalit prioritaras lietas jeb, vienkarsi sakot, izvéléties, par kadiem park&pumiem rosinat
formailas izmeklésanas un kadus var atrisinat, vienkarsi pakratot ar pirkstu un prasot iesaistitajiem
laboties.
Lidz 2016.gadam pat relativi mazas ietekmes parkapumi izgdja visu formalo izmeklésanas procesu un
beidzas ar iestades negativu lémumu. Ta ka kartelim, kas konstatéts ar KP Iémumu, it smagas sekas -
ne vien naudas sods, bet ari izslég&ana no publiskajiem iepirkumiem -, Sie lémumi gandriz vienmer tiek
ari parsidzéti, lai nepatikamas sekas vismaz novilcindtu. Tomér nomacosa vairuma gadijumu Sajds
lietas péc batibas tapat ir skaidrs, ka parkapums ir noticis, lidz ar to tiesvedibas ir diezgan formdalas un
lield méra $o gadu laika ir palidzéjusas KP tikt pie ekskluzivas tiesasanas statistikas. '
Tajas lietds, kas ir sarezgitakas un ne par karteliem, KP tiesG&anas statistika nav tik spidoda. Cits
jautajums, ka $adu lietu proporciondli nav tik daudz, jo iestades prioritate, dabiski, ir tiesi karteli.
Mana pieredzé ir bijusas relativi nedaudzas konkurences lietas, kur es uzskatu, ka Konkurences
padomes pienemtais I8mums ir bijis péc batibas nepareizs. Var nepiekrist kddam argumentam
vai izmantotai metodikai, bet lielais vairums iestades [8mumu, manuprdt, tomér ir no konkurences
tiesibu viedokla pamatoti un vérsti uz taisnigu rezultatu. Sadus gadijumus vienmér klientiem iesaku
neparsidzét, jo tas ir lieki izskiests resurss - daudz efektivak ir no §is bédigas pieredzes kaut ko
iemacities, maintt savu uzvedibu tirgl un nepielaut lidzigus gadijumus nakotné. No tam lietam,
kurds tomar ir bijis pienemts, manuprdt, péc batibas nepareizs lemums, viend tiesvedibu zaudéjam
un lemums palika spéka. Ta ir ta sauktd banku lieta par starpbanku komisijas maksam. Viena lieta
ar ES tiesas palidzibu uzvargjam. Lieta bija par ekskluzivitates noteikumiem vertikalos ligumos, un
iestades lémums tika atcelts, vél ir viena pavisam svaiga lieta, kur gala rezultats vél ir procesa.
Loti lielu lomu jebkura administrativaja tiesvedibd, tai skaitd lietds par Konkurences padomes
lemumiem, spélé tiesi tiesas iesp&jas piek|dt problémas saknei. It Tpasi svarigi tas ir sarezgditas lietas,
kadas médz bat arm konkurences tiestbu joma.
Diemzél praksé notiek ta, ka, nonakot tiesa, gan KP, gan citi lietas dalibnieki mé&dz nostaties radikalas
aizstavibas pozicijas un keras pie jebkadas demagodijas, lai tikai diskreditétu pret&jas puses viedokli
un samezgitu procesu, lidz ar to tikai apgratinot tiesas ceju uz objektivi taisnigu rezultatu. BieZi gribétos
redzét profesiondldku pieeju no visiem lietas dalibniekiem, tas noteikti palidzétu nodrosinat pareizaku
iznakumu katra lietd un veidot sapréatigu konkurences tiestbu piemérosanas praksi kopuma.

,’ Konkurences padomi (KP) tiesas pavada veiksme. Pirmkart jasaka, ka liela dala KP

VIEDOKLIS
KP panakumus tiesas skaidro ar
defektiviem pieradijumiem

Ugis Zeltins, zvérindats advokats:

konkurences lietas izskatit |oti profesiondli, bet dazkart tiesu
riciba ir parsteidzosa. Ir bijusas lietas, kas izskatitas, tiesai
neuzdodot nevienu jautdjumu kadai no pusém. Savukart, pieméram, lieta
par starpbanku komisijas maksam tiesa noraidija banku viedokli, ka KP
batu vajadzéjis |aut mainit praksi, nevis sodit, ar argumentu, ka bankas,
«kuras turpina tiesvedibu $ajd lietd, pietiekami neapzinds parkapuma
smagumu, ta pasakot, ka pati [émuma parstdzésana jau liecina par
launpratibu.
Tiesu labvélibai pret KP var bt vairaki iemesli. Minu, ka viens no tiem
ir KP Iémumu izskats. Tie ir gari, tajos ir daudz zemsvitras piezimju un,
salidzinot ar citu iestazu Iémumiem, tie vienkarsi izskatas «nopietndki».
Cits iemesls varétu bt konkurences tiesibu tehniska sarezgitiba. Pielauju,
Kka tiesnesim var rasties sajata, ka KP darbinieki konkurences tiesibu
tehniskajas niansés orientéjas labak.
Mand skatTjuma, konkurences lietas jauzlabo pieradijumu vaksana un
vértésana.
Pirmkart, KP nav pienakuma lietas materidliem pievienot visu savakto
informaciju un visus aprékinus. Rodas iespé&ja tirgus daltbniekiem un
tiesai radit tikai apstdzibai noderigos e-pastus un datus, bet tos,
kas neatbilst iestades teorijai par parkapumu, lietas materialiem
vienkarsi nepievienot. Bltu pareizi KP procesa ieviest negrozamu, tikai
papildinadmu dokumentu registru. Sada prasiba pastay kriminallietas, un
to paredz Kriminalprocesa likuma 235. pants «Lietisko pieradijumu un
dokumentu pievieno$ana lietai un glabasanay.
Otrkart, KP un tiesas parak brivi izmanto argumentu, ka pieradijums ir
apstdzoss vienkarsi «savstarpéja kopsakara» ar citiem pieradijumiem.
Tirgus dalibnieku skaidrojumi par dokumentu saturu tiek noraiditi, jo
vienmér izradas, ka «kopsakaré» ar nenosauktiem citiem dokumentiem
saturs ir apsiidzoss. lestddes argumentiem par pieradijumu nozimi

,’ Manuprdt, administrativajas tiesas ir tiesnesi, kas grib un spéj

tas konkrétai automasinas markai, un
neko nedarija. DaZiem tas, protams, ir
ne tikai reputacijas jautajums. Ja rau-
gas no publisko personu, no pasiititaju
puses, tas ir smags intereSu konflikta,
iespgjams, koruptivs jautdjums. Par
atsevigkiem lietas aspektiem m@s in-
forméjam KNAB, un tie tika izmekl&ti
cita institicija.

2017. gada augusta Konkurences
padome konstatéja Knauf celtnieci-
bas materialu tirdzniecibas karteli,
kura ietilpa veikalu tikli Depo, Ke-
sko Senukai un Kursi. Sods visiem —
5,8 miljoni eiro. Tiesvediba vel aiz-
vien turpinas. Depo tiesas apgalvo,
ka nav atbildéjusi uz e-pastiem. Ta
jau jebkuram var pastkasté iekrist
kompromitéjo3s e-pasts, un vins ir
vainojams karteli? Ka skaidrojat
universalo KP atbildi - «skatit lietu
kopsakariba»?

Pa3reiz lieta ir tiesvediba, un es varu
atsaukties uz Konkurences padomes
poziciju par konkréto aizliegto vieno-
3anos, kas pausta lémuma. VienoSanas
pastaveja 8 gadus, un visu laiku starp
dalibniekiem notika sazipa, kuras
mérkis bija panakt vienosanas dalib-
nieku maksligi noteikta cenu lTmena
Knauf un Norgips precém uzturésanu
un ieveroSanu tirgil.

Neviena bridi netika konstatéts, ka
kads no vienosanas dalibniekiem baitu
norobeZojies un teicis, ka tam ir sava
cenu politika, lai e-pastus vinam ne-
siita, tas vinus neinterese.

Més izmantojam jebkuru vieno3anas
dalibnieku sazinu, kas var pieradit
Kkarteli. Jasaprot, ka kartela vienoSa-
nas netop, ta vienkarsi séZot pie galda
un parakstot dokumentus. Parasti vi-
sas §1s sarunas ir slepenas. .
Dokumenti un informacija par sazi-
nas merki ir izlases kartiba jamekle
milziga uzpémuma eso$a informaci-
jas glizma. E-pasti parasti ir vieni no
pieradijumiem, lai ari bieZi centrali.

Papildus ir arT citi pieradijumi - tik-
Sanas protokoli, kur ir sarunu témas,
panaktds vienoSanas un citas lietas,
kas konstatéts ar §aja lieta.

L&muma arT secinats, ka pastavéja bo-
nusu sistéma, kuru nodrosinaja Knauf,
un viens no bonusiem bija par cenu Ii-
mena ievero§anu. Lidz ar to Knauf r1-
ciba bija ka burkans, ta pataga vieno-
Sanas izpildei. Miisu izpratng, kartela
eksistenci esam pieradrjusi. Savukart,
ciktal tas attiecas uz cenam, tas, ieve-
rojot ekonomiskos procesus, Svarstas,
bet tas nenozimeé, ka kartelis zema-
kas cenas dé] savu darbibu bitu par-
traucis. Pieméram, nevar no ilgstosi
pastavéjuas vienoSanas vienu gadu
izpemt ara, tadel ka taja gada, pieme-
ram, cenas bija zemakas vai kartela
dalibnieks togad nesanéma e-pastus
vai norades no citiem dalibniekiem,
vai arT sanéma, bet neatbildgja uz tiem.
Pietiek, ja no pieradijumu seciga ko-
puma ilgsto3a laika perioda ir saprota-
ma dalibnieku vienota riciba, vienots
mérKis. Tas norada uz kop€ju sisteému,
aizliegtas vienoSanas eksistenci, tade]
tas pilnigi visu atseviko elementu ne-
partraukta funkcionéana nav biitiska.

Viens no pédéjiem lémumiem par
veikala top! telpam Riga, Térbatas
iela. Telpas véléjas nomat Maxima,
bet jiis liedzat to darit. KP lémuma
norada, ka tiks mazinata konkuren-
ce un telpu nomas jautajums pieli-
dzinams uzpémumu apvieno3anai.
Pamatojums balstijas uz to, ka ie-
dzivotaji centra parvietojas kajam
un 4 mini$u radiusa ir tikai Maxi-
ma un Rimi. Iznak - ja top! telpas
nepaliek, bet Maxima netiek, tad
cietéjs ir telpu iznoematajs, bet pa-
térétajam var gadities, ka ir viens
partikas veikals mazak?

Nav gluZi tik vienkarsi, ka top! grib
izvakties un Maxima ievakties telpas.
Telpu iznomatajs vienmer ir ieintere-

«savstarpéja kopsakara» butu jakltst konkrétakiem.

séts sapemt péc iespéjas lielaku no-
mas maksu. Tatad vips ir ieintereséts
iznomat tam, kur piedava visvai-
rak. Tade] var piepemt, ka Maxima
vienkarsi spéj piedavat labaku nomas
maksu, bet top! ir spiesti pamest tel-
pas, jo nespgj tik daudz maksat. top! i

-kooperacijas veikalu tkls, kas sastav

no daudziem maziem neatkarigiem
uzpémumiem. L1dz ar to viniem nav
§1s «dzilas kabatas», kur pagrabties
papildu naudu un attiecTgi maksat tik
lielu telpu nomu.

Stasts Sobrid ir noslédzies ar to, ka
Terbatas iela biis top! veikals, bet to
parvaldis cits uznémums. Lidz3ingjais
bija SIA ESSA, bet péc 14. janvara tel-
pas saimniekos SIA Marksmens. So
informaciju top! sniegusi zinu agen-
tarai LETA.

Par paSu pétijumu, kas ir misu analil-
zes pamata. To veica neatkarigs pet-
niecibas uzpémums, aptaujajot kon-
kréto telpu apmekl&tajus. Tika konsta-
téts, ka aptuveni 80% pircgju veikala
ir netalu stradajosie, tiristi vai apkai-
mes iedzivotdji, kuri iet uz veikalu ka-
jam, un vidgjais laiks, ko vini ir gata-
vi terét gajienam, ir 4 miniites. Tade]
arf par tirgus lielumu tika papemts is
4 mina3u radiuss jeb izohrons. Tas ir
patérétaju definéts. Pieméram, lielvei-
kalu gadijumos, kas ir stratégiski no-
zimigi un demonstré diametrali prete-
jus patérétaju iepirk§anas paradumus,
més nemam vera, cik ilga laika klients
var nok]iit uz lielveikalu ar masinu vai
sabiedrisko transportu. Piemérs tada
gadijuma ir Dominas lieta.

Risks, ka telpu Ipa3nieks var palikt
bez velama nomnieka, pastav. Tomér
tiesi 51 iemesla del, lai neveidotos par-
meériga tirgus koncentracija un netiktu
batiski samazinata konkurence, pa-
stav apvienoSanas kontroles regule-
jums. Saja gadijuma tiek domats art
par sabiedribas interesem, lai iegiitu
paterétaji, nevis tikai viens telpu Ipas-
nieks un tirgotajs. Bitiski ir saprast,

ka patiesiba jau telpu IpaSnieks ir tiedi
tas, kurs izvelas partneri un sledz Iigu-
mu, un més tikai izskatam So ligumu
ar mérki noskaidrot, vai tas negativi
neietekmé konkurenci.

Konkurences padomes tiesu sta-
tistika varétu kalpot par paraugu
jebkurai iestadei. Piem&ram, 2017.
gada parskata par iestades darbu ir
100% uzvarétas lietas. Ari citos ga-
dos Sis raditajs ir tuvs idealam. Ar
lidzigam lietam darbojas ari Eiro-
pas Komisija, sodi ir miljardes eiro,
bet vinu statistika divos noraditajos
periodos Iidz 2015. gadam labakaja
gadijuma ir nepilni 60% pilniba uz-
varétu pravu. Ar ko skaidrotu $adu
atSkiribu? Latvija izveélas vienkar-
§akas lietas?
Vienkarsas tas noteikti nav. Més apzi-
namies, ka stradajam ar konkréto lietu
un sodi par parkapumiem ir paredzeti
lieli, nereti ir iesaistiti starptautiski
pazistami zimoli un lieli uzngmumi,
kuriem ir iesp&jas apmaksat labakos
advokatus un ekonomistus valstl. Re-
kinamies, ka lieta biis jaaiznes un ja-
aizstav tiesd. Jau pa$a pirmsakuma
més rekinamies ar to, ka lietai ir jabiit
tik labi izmeklétai un pieradijumiem
ir jabat tadiem, lai var tos izskaidrot
ne tikai lietas dalibniekiem un sa-
biedribai, bet arl potenciali tiesne-
Siem tiesa. Ta més ari stradajam. Man
31 situacija Skiet normala, un ta biitu
jastrada katrai iestadei. Mes ejam ar
parliecibu par savu lietu. Kad ejam
uz tiesu, mums paSiem nav Saubu,
ka uzpémuma atbildiba ir pieradita
un parkapums ir noticis. Protams, ka
mums gadas lietas, kuras nespéjam
savakt pietiekamu pieradijumu bazi,
bet tad tas tiek izbeigtas un lidz tie-
sai nemaz nenondk. Lidz lémumiem
par sodu tie§am aiziet tikai tas lietas,
kuras mums ir 100% parlieciba, ka
sods ir pamatots.

Janis Goldbergs



