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Publiskie iepirkumi mums
nereti saistas ar sudzibam
par pasutitaja ricibu,
negodigu konkurenci

un tiesvedibam. Sada
asociacija skaidrojama ne
tikai ar katra pretendenta
velmi uzvarét publiskaja
iepirkuma, bet ari ar
sameéra specifiskam publiska
iepirkuma nolikuma
prasibam, ko pasutitajs
nosaka gan publiska
pasttijuma priek§metam,

gan pretendenta pieredzei.
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aistiba ar stridiem

par nolikuma prasibu

pamatotibu radusies

stabila tiesu prakse,

kura sniegtas atbildes uz

daudziem ar publisko
iepirkumu saistitiem problémjauta-
jumiem. ST raksta ietvaros analizéts
Senata 2020. gada 27. augusta sprie-
dums lieta SKA-297/2020, kura tiesa
skaidroja, kas janem vera, nosakot, vai
publiska iepirkuma nolikuma ieklautas
prasibas nav nesameérigas un tadgja-
di neparkapj pretendentu tiesibas uz
brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un
taisnigu attieksmi publiska iepirkuma
procediiras ietvaros.

NOLIKUMA BUTIBA

Pirms analiz&jam Senata spriedumu
lieta SKA-297/2020, jaapliko, kas ir
publiska iepirkuma nolikums un kada ir
ta nozime, ka arT jasaprot pamatprincipi,
kas pasttitajam jaievero, sagatavojot
publiska iepirkuma nolikumu.

Publiska iepirkuma nolikums ir tiestbu
akts, uz kura saskana ar normativa-
jiem aktiem balstita visa iepirkumu
procedtira. Taja ietvertie noteikumi
pretendentiem un to vertéSanas kriteriji
ir saistos$i 11dz bridim, kad izpildits vai
kluvis neapstridams lémums par liguma
sleglanas tiestbu pieSkirSanu. Publiska
iepirkuma nolikums ir “spéles notei-
kumi” visiem pretendentiem, kas taja
piedalas. Nolikumu veido vairakas sa-
stavdalas, taCu nozimigakas ir tehniskas
specifikacijas un prasibas, kas noteiktas
piegadataja tehniskajam un profesiona-
lajam sp&jam.

Tehniskas specifikacijas ietver iepir-
kuma procediiras dokumentos. Ar tam

nosaka baivdarbiem, pakalpojumiem vai
piegadem izvirzitas prasibas. Tehniska-
jam specifikacijam publiska iepirkuma
ietvaros janodroSina visiem pretenden-
tiem vienadas iesp€jas, un tas nevar
radit nepamatotus dalibas ierobeZo-
jumus, tadgjadi kroplojot potencialo
pretendentu konkurenci. Ieverojot
min&tas prasibas, tiek izpildits Publisko
iepirkumu likuma 2. panta noteiktais
pamatmérkis nodroSinat:

e iepirkuma procediras atklatumu;

° piegadataju brivu konkurenci un
vienlidzigu un taisnigu attieksmi
pret tiem;

e valsts un paSvaldibu lidzeklu efekti-
vu izmanto$anu, maksimali samazi-
not pasttitaja risku.

Iepirkuma priekS§meta aprakstam jabat
pietiekami skaidram, lai pretendenti
saprastu, kadu piedavajumu sniegt. Ne-
skaidri noteikts iepirkuma priek§mets
var bitiski ietekmét [Emumu pieskirt
liguma slégSanas tiesibas un ir batisks
proceduras parkapums.

Tapat batiska publiska iepirkuma sa-
stavdala ir prasibas, kas noteiktas piega-
dataja tehniskajam un profesionalajam
sp&jam, kuras nepiecieSamas iepirkuma
liguma izpildei. Tas pasatitajs var
paredzgt, lai parliecinatos, ka konkréta
uzdevuma izpildei izvelesies pretenden-
tu, kam ir labakas zinasanas, pieredze
un spgjas noteikta uzdevuma izpildei,
tadejadi mazinot pasttitaja risku, ka
publiska pasttijuma priekSmetu izpildis
nekvalitativi. Sadas prasibas var noteikt
saistiba ar liguma izpilde iesaistito per-
sonalu, piegadataja pieredzi un tehnis-
kajiem resursiem.

Ka sprieduma lieta SKA-297/2020 skaid-
ro Senats, nosakot tehniskas specifikacijas
un prasibas piegadataja tehniskajam



un profesionalajam sp&jam, pasutitajam ir
plasa ricibas briviba. Iepirkuma nolikuma
paredzetie kvalifikacijas un piedavajumu
parbaudes kriteriji ir galvenais instruments,
ar ko pasatitajs var nodroSinat, ka iepirkuma
iegadatas preces vai pakalpojumi bas tadi,
ka vinam nepiecieSams, proti, pasttitajs
sanems iepirkuma priek§metam atbilsto$u un
iespgjami kvalitatvu izpildTjumu.

Lidz ar to, ka atzits arT tiesu prakse,
visparigi pretendenta iebildumi, ka kon-
kreta iepirkuma meérki iespgjams sasniegt,
nosakot citadus (mazak ierobeZojoSus un
sameérigakus) kvalifikacijas vai piedava-
juma izverteSanas kritérijus, pasi par sevi
nepamato nolikuma prettiesiskumu.

LIETAS BUTIBA

Senatam sprieduma lieta SKA-297/2020 bija
jaatbild uz jautajumu, vai publiska iepirku-
ma nolikuma prasibas atzistamas par neat-
bilstoSam, ja tas ir nesamerigas, proti, vai
pasititaja mérki nav iespgjams sasniegt ar
lidzekliem, kas mazak ierobeZo pretendentu
iespgjas piedalities konkrétaja iepirkuma.

Lietas pamata ir publiskais iepirkums par
pilsdrupu torpa parbuvi. Pasutitajs publiska
iepirkuma nolikuma pretendentiem pare-
dzgja Sadas prasibas:

e pretendentam un ta atbildigajam bav-
darbu vaditajam ir iepriek$gja pieredze
vismaz viena akmens vai mura torna,
kas ir 12.-17. gadsimta arhitekttras
piemineklis, parbtivé vai atjaunoSana;
pretendentam ir iepriek$€ja pieredze
vismaz viena jauna koka torna, kas ir
minimums 20 metru augsts, bivnieciba;
pretendentam ir iepriek$gja pieredze
organizet un vadit arheologiskas izpe-
tes darbus iepirkuma priekSmetam lidz-
Vertiga viena objekta, kas ir viduslaiku
pils, ar darbu apjomu, kur§ nav mazaks
par 150 kvadratmetriem.

Pretendents apstridéja nolikuma prasibas
Iepirkumu uzraudzibas biroja, talak tas par-
stidzot rajona tiesa, 1idz lieta nokluva Sena-
ta. Pretendents uzskatTja, ka bija jaizverte,
vai nolikuma ieklautas prasibas ir pamato-
tas ar to, ka tikai attiecigo pieredzi ieguvusi
pretendenti un to personals spg;j izpildit
iepirkuma ligumu pasttitajam nepieciesa-
ma kvalitaté. Senats, izvert&jot pretendenta
kasacijas stdzibu, uzsvéra, ka pasttitajam,
nosakot pretendentiem izvirzamas prasibas,
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ir plasa ricibas briviba. Vienlaikus, ka
sprieduma norada Senats, pasttitaja riciba,
nosakot nolikuma prasibas, varétu biit pat-
valiga, jo pielaujams izvirzit tikai prasibas,
kas objektivi nepiecieSamas iepirkuma
mérku sasniegSanai, t.i., lai sanemtu kvali-
tattvu izpildfjumu.

Senats, ieverojot minéto un Eiropas Savieni-
bas Tiesas atzinas par nolikuma prasibu sa-
meérigumu publiskajos iepirkumus, sprieduma
secindja, ka, vertejot, vai konkrétaja situacija
ieverots sameriguma princips, iz8kiroSa nozi-
me ir tieSi tam, vai netiek parsniegts tas, kas
sapratigi nepiecieSams, lai sasniegtu attieciga-
ja situacija panakamo mérki.

Lidz ar to secinams: jo specifiskaks un deta-
lizetaks ir konkrétaja situacija sasniedzamais
mérkis, jo detalizétakas un ierobeZojoSakas
var bt nolikuma prasibas. Lietas pamata
pasiititaja sasniedzamais mérkis bija samera
specifisks, proti, bija javeic atjauno$anas
darbi pilsdrupu tornim, kas bavéts Orde-

na pils perioda (1342. gads-17. gadsimta
sakums). Tade] Senats secinaja, ka, lai gan
izvirzitas prasibas ir ierobeZojosakas, tam ir
objektivs pamatojums, kas ietverts pasttitaja
publiska iepirkuma nolikuma.

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Senata sprieduma, vertgjot no juridiska vie-
dokla, skaidri noteikts, ka publiska iepirku-
ma nolikuma prasibas ir samérigas, ja nav
parsniegts tas, kas sapratigi nepiecieSams,
lai sasniegtu pasiititaja publiskaja iepir-
kuma izvirzito mérki. Tomer, ka redzams
no konkréta sprieduma, So Senata atzinu
nevar piemérot publiska iepirkuma noliku-
ma prasibu izvertéjumam bez pietiekami
detalizetas nolikuma ietverta pasttitaja
merka un prasibu analizes. Tapat vienlidz
svarigi ir ne tikai veikt nolikuma prasibu
juridisko analizi, bet arT piesaistit eksper-
tus, lai noskaidrotu, cik detalizetam jabut
tehniskajam prasibam, lai varétu izpildit
pasiititdjam nepiecieSamo.

Pretendentam publisko iepirkumu lietas
janem vera, ka vinam ir tiesibas iepirkuma
norises laika uzdot pasttitajam jautajumus
par nolikuma ieklautajam prasibam. Sts
tiestbas ieteicams izmantot, lai neskaidribu
gadijuma iesp&jami efektivak atrisinatu jau-
tajumus un, rodoties stridam, pretendentam
butu vairak pieradijumu par savu attieksmi
pret nolikuma prasibam. @
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