TIESIBAS PELNIT

KURS ATBILDIGS PAR
UZNEMUMA SAISTIBAM?

IVETA CEPLE,

ZAB “Ellex Klavins” vecaka
eksperte, zvérinata advokate

Arvalstis dalihnieka
athildibu par sabiedribas
saistibam déveé par
“korporativa plivura
pacelfanu”. Tas merkis

ir noverst sabiedribas

un dalibnieka atbildibas
skirtibas negodpratigu
izmantosanu. Kada prakse

§aja jautajuma ir Latvija?
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atvijas Komercliku-

ma (KL) ir nostiprinata

kapitalsabiedribas un

dalibnieka atbildibas

Skirtiba, nosakot, ka

dalibnieks neatbild
par sabiedribas saisttbam. Kopuma ari
valdes loceklis neatbild par sabiedribas
saistibam, iznemot atseviskus likuma
un tiesu praksé noraditus gadijumos,
kas aprakstiti turpinajuma. Tatad raksta
aplukoti Latvijas likuma un tiesu praksé
atrodamie korporativa plivura pacel$a-
nas institiita elementi.

VALDES LOCEKLA
ATBILDIBA

Sakotngji jaizpéta visparigais valdes
locekla atbildibas regulgjums KL. Tas
paredz, ka katram valdes loceklim

savi piendkumi japilda ka krietham un
ropigam saimniekam un valdes locek-
lis atbild pat par vieglu neuzmanibu.
“Krietns un ripigs saimnieks” nav
likuma vai tiesu praksg precizi definéts
jédziens, bet gan generalklauzula, kas
katra konkretaja situacija japiepilda

ar noteiktu saturu. No generalklauzu-
las atvasinama virkne valdes locekla
pienakumu, tostarp valdes loceklim
jabiut lojalam pret sabiedribu, jaievero
normativie akti, stattiti un daltbnieku
sapulces lemumi, jaizvairas no lemumu
pienems&anas intereSu konflikta situacija
u.c.

Ja pieradits, ka valdes locekla darbibas
vai bezdarbibas rezultata sabiedribai no-
dariti zaudgjumi (pastav valdes locekla
darbiba vai bezdarbiba, zaud&jumi un
celoniskais sakars starp tiem), prezumée
valdes locekla atbildibu. PieradiSanas
pienakums tiek parlikts uz valdes locek-
li, kas var atbrivoties no atbildibas, ja
pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks (nav pielavis pat vieglu

neuzmanibu) vai zaudgjumi nav no-
darTti, vai nav cgloniska sakara starp
sabiedribai nodarTtajiem zaudgjumiem
un valdes locekla darbibu vai bezdar-
bibu. Tapat valdes loceklis neatbild par
sabiedribai nodarito zaudg&jumu, ja vind
rikojies laba ticiba daltbnieku sapulces
likumiga l&muma ietvaros.

Valdes loceklu atbildiba par zaudg&ju-
miem, ko vini nodarijusi sabiedribai, ir
solidara. Tai ir arT noteikta procesuala
kartiba, tostarp paredzot, ka par prasi-
bas celSanu jalemj dalibnieku sapulcei
ar klatesoSo balsu vienkarSu vairakumu
un prasiba jace] sabiedribas varda tifs
méneSu laika péc dalibnieku sapulces
lémuma. Prasijumi pret valdes locekli
noilgst piecu gadu laika no zaudgjumu
nodariSanas dienas.

Valdes locekla atbildibu pastarpinati
var€tu saistit ar sabiedribas atbildibu.
Pieméram, ja valdes loceklis sabiediTbas
varda nosledzis sabiediibai nevajadzigu
darfjumu par lielam naudas summam,
tade] sabiedriba nespgj izpildit savas
saistibas no §T darfjuma, vai ar valdes
loceklis nepienacigi uzrauga ligu-

ma izpildi, tadel sabiedribai jamaksa
ligumsods, varétu tikt izvirzita prasiba
pret valdes locekli par zaudgjumu atli-
dzinaSanu. No valdes locekla piedzitie
Iidzekli vargtu tikt izmantoti sabiedribas
saistibu dzesanai. Senats 2016.gada
7.junija sprieduma lieta SKC-7/2016
atzinis, ka ar sabiedribas saistibu
apmgéra palielina8anas, ko izraisijis
valdes locekla veikts tiestbu parkapums,
atzistama par jau notiku$u mantisku pa-
metumu, par kuru var prasit zaudgjumu
atlidzina8anu no valdes locekla.

DALIBNIEKA ATBILDIBA

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt




lemumus, kas ietilpst tas valdes vai
padomes kompetencé. Saskana ar KL
210.pantu §ada gadijuma dalibnieki, kas
balsojusi par §o lemumu, solidari atbild
par zaudgjumiem, kuri nodariti Iémuma
rezultata.

KL nostiprinatas arT sabiedribas kredi-
tora tiesibas vérsties ar prasibu pret sa-
biedribas dibinataju vai valdes locekli,
ja tiesa apmierinajusi vina prasijumu,
bet nav iesp&jama piedzina no sabiedrT-
bas. Sada gadijuma viena gada laika no
sprieduma speka stadanas briza kredi-
tors var celt prasibu pret dibinataju vai
valdes locekli, ja tas nodarfjis zaudeju-
mus sabiedribai un nav tos atlidzinajis.
Sis tiesibas kreditors var izmantot pat
tad, ja:
¢ sabiedrTba atteikusies no prasibas
pret vainigo;
= noslégts izligums ar sabiedribu;
¢ zaud@jums nodarits, pildot dalibnie-
ku sapulces vai padomes 1@mumu.

ZAUDEJUMU
ATLIDZINASANAS
PRIEKSNOTEIKUMI

Senata tiesu prakse (2017.gada 15 junija
spriedums lieta SKC-108/2017) atzita
valdes loceklu atbildiba par treSajai per-
sonai raditiem zaudejumiem sabiedribas
veiktas neat!autas darbibas rezultata,

ja neatlauto darbibu sabiedrbas varda
veicis vai veicindjis personigi valdes
loceklis.

Konkrétaja lieta valdes locekli vien-
laikus bija arT vienIgie sabiedribas da-
libnieki. Tika piemerota delikttiesiska
atbildiba. SabiedrTba nepatiesi aplie-
cindja nodoklu paradu neesamibu, lai
sanemtu Eiropas Savienibas struktur-
fondu finansgjumu. P&c noteikta laika
sabiedriba tika likvidéta un izslégta no
Uznémumu registra, 1idz ar to nebija
iespgjams piedzit no tas zaudejumus
saistiba ar izkrapto finansgjumu. Tiesa
atzina, ka juridiska persona darbojas
tikai atbilsto#i tas saturu veidojoSo
fizisko personu gribai un mérkim.
Tiesiska valst nevar akceptét situdciju,
kad juridiskas personas aizsega fiziska
persona apzindti veic prettiesiskas
darbibas, neuznemoties atbildibu par
treajam personam nodaritiem zaudé-
Jjumiem. Ja neatlauto darbibu veicis
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val veicindjis pats valdes loceklis
personigi, taisnigi un tiesiski pamatoti
ir prasit no vina personigu atbildibu art
par savas ricibas sekam, proti, tre§ajai
personai nodaritiem zaud&jumiem.

Varétu secinit, ka arT citas lietas, ja
valdes loceklis personigi sabiedribas
varda veic prettiesiskas darbibas,
kuru rezultata treSajam personam
nodariti zaud&jumi, ko nav iespgjams
piedzit no paSas sabiedribas, atbildiba
vargtu tikt prastta no valdes locekla.
Tas atbilst Civillikuma (CL) noteik-
tajam pienakumam katram atltidzinat
zaud&jumus, ko vins nodarjis ar savu
darbibu vai bezdarbibu. Sekmigai
zaud€jumu piedzinai no valdes locek-
la jakonstate §adu priekSnoteikumu
esamiba:
e valdes locekla neatlauta vai neat-
taisnojama riciba;
e zaudgjumu esamiba;
* celoniskais sakars starp neatlauto
ricibu un zaudgjumiem.

ATBILDIBA PAR
SABIEDRIBAS NODOKLU
PARADIEM

No 2015.gada Latvija ieviests jauns
valdes loceklu atbildibas par sabied-
r1bas nodoklu maksajumu paradiem
regulgjums. Ta mérkis ir nodro3inat
efektivu nodoklu iekasé8anu, un sakot-
ngji tas radija diskusiju par atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei. Velak
Satversmes tiesa 2016.gada 15.novem-
bra sprieduma lieta 2015-25-01 atzina
regulgjuma atbilstibu un noradija, ka,
pastavot §im reguléjumam, valdes
loceklis apzinasies sekas, kas izriet

no ta, ka nav pildits likuma noteiktais
pienakums ar pienacigu rapibu vadit
sabiedribas ikdienas darbu, un rikosies
atbildigak.

Valsts iepémumu dienestam (VID) ir
tiesThas sakt administrativo procesu par
sabiedrTbas nokaveto nodoklu maksa-
jumu (tostarp soda naudas un nokavé-
juma naudas) atlidzinaSanu budZetam
no personas, kas bija valdes loceklis
laika, kad paradi izveidojusies. Talu
jaizpildas visiem likuma noraditajiem
kriterijiem:
* nokavéto nodoklu maksajumu
summa parsniedz 50 minimalas

Valdes locek{u atbildiba
par zaudéejumiem, ko vini
nodariyust sabiedribar,

ir solidara. Par prastbas
celsanu jalemy daltbnieku
sapulcet ar klatesoso balsu
pienkarsu vairakumu un
prasiba jace( sabiedribas
pdarda tris menesu latka
pec dalibnieku sapulces
lemuma.
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932,305 milj. eiro

kopé€jais nodoklu parads Latvija 2019.gada vida.

Avols: Valsts iepgmumu dienests

VID rakstiski jabridina
valdes loceklis un
sabiedriba par procesa
saksanu, dodot terminu
sniegt notetklus
prerdadijunmuts un
paskaidrojumus. Ja péc
bridinajuma sanemsanas
15 dienu laika samaksati
! nokaveétie nodoklt,

| 10 darbadienu laika

. izbeidz uzsakto procesu.
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menesalgas. 2019.gada nodok]u
parada summai japarsniedz

21 500 eiro. Lai varétu sakt pro-
cesu pret konkré&to valdes locekli,
visai nodoklu paradu summai
(parsniedzot 21 500 eiro) jaiz-
veidojas konkréta valdes locekla
darbibas laika;

lemums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu pazinots
sabiedribai. Standarta gadijuma
VID lémumu par nodoklu parada
piedzinu pazino VID elektronis-
kas deklaréSanas sistema (EDS),
ja sabiedriba ir tas lietotajs. Vien-
laikus informaciju par lgmumu
nosita uz sabiedribas EDS noradi-
to e-pasta adresi un arT oficidlo
e-adresi (ja sabiedribai ir aktivi-
zEts oficialas e-adreses konts).
Atbilstosi likuma “Par nodokliem
un nodevam” (likums par NN)
7.*pantam lemums uzskatams par
pazinotu otraja darba diena pec ta
ievietofanas EDS;

konstatéts, ka péc nokavéto
nodoklu maksajumu izveido$anas
sabiedriba (juridiska persona)
atsavindjusi aktivus personai,
kura attieciba pret valdes locekli
ir ieintereseta persona Maksatne-
spgjas likuma (MNL) izpratng. Ar
“aktiviem” saprotami, pieméram,
jebkuri sabiedribas bilancg esosi
naudas un mantas resursi. Savu-
kart “atsavina$ana” nozimé ipasu-
ma tiestbu nodo$anu, pieméram,
pirkuma vai mainas darfjuma.
AtsavinaSanas faktu konstate un
izverté VID amatpersona. MNL
noraditas ieinteresétas personas
ir laulatais, persona, kas sastav

ar personu radniectba vai svaini-
ba lidz otrajai pakapei, personas
aizbildnis vai aizgadnis, ka ar1
komercsabiedriba, kura personai
pieder iz8kiro$a ietekme Koncer-
nu likuma izpratng;

* sagatavots akts par piedzinas neie-
sp&jamibu. Aktu par piedzinas neie-
sp&jamibu sagatavo zvEerinats tiesu
izpilditajs, kopa ar izpildu rakstu
izsniedzot to VID. Aktu sagatavo,
piemeéram, ja sabiedribai nav man-
tas vai ienakumu, uz kuriem verst
piedzinu;
sabiedriba nav izpildijusi MNL
noteikto pienakumu iesniegt savu
maksatnespéjas pieteikumu (liku-
ma par NN 60.pants). MNL uzlikts
pienakums sabiedribai nekavéjo-
ties iesniegt savu maksatnespgjas
procesa pieteikumu, ja ta ilgak
neka divus meéne$us nav nokarto-
jusi paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termin§, un nav noslégta
vieno8anas ar kreditoriem vai nav
ierosinata tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta, vai saskana ar likvi-
dacijas sakuma finan$u parskatu
sabiedribai nepietiek aktivu, lai
apmierinatu visus pamatotos kredi-
toru prasijumus, vai arf §is apstak-
lis atklajas likvidacijas gaita, vai
sabiedriba nespgj nokartot tiesis-
kas aizsardzibas procesa pasakumu

_ plana noteiktas saistibas.

Likuma par NN detalizétak reguleti art
soli un termini sabiedribas nokavéto
nodoklu maksa@jumu atlidzinaSanai no
valdes locekla, tostarp paredzot, ka VID
rakstiski jabridina valdes loceklis un
sabiedriba par procesa sikSanu, dodot
terminu sniegt noteiktus pieradfjumus
un paskaidrojumus. Ja p&c bridinaju-
ma sanems3anas 15 dienu laika tiesa
iesniegts sabiedribas tiesiskas aizsardzi-
bas procesa vai maksatnespgjas procesa
pieteikums vai samaksati nokavétie
nodokli, VID péc informacijas sanem3a-
nas 10 darbadienu laika izbeidz uzsakto
procesu. VID [émumu par procesa sak-
Sanu ka administrativo aktu iesp&jams
apstridet VID generaldirektoram, savu-
kart generaldirektora lemumu — tiesa.




Var€tu secinat, ka likuma paredzétie krité-
riji valdes locekla atbildibai ir pietiekami
specifiski, tadel nav notikusi un arT nav pa-
redzama masveida valdes loceklu saukiana
pie atbildibas. Pieméram, saskana ar VID
sniegto informaciju 2019.gada 13.novembrT
bija sakti procesi par septinu sabiedribu
nokavéto nodoklu paradu atlidzinaSanu no
to valdes locekliem.

ATBILDIBA SABIEDRIBAS
MAKSATNESPEJA

Ipadi jaapluko regulejums par valdes locek-
lu atbildibu, ja sabiedriba kluvusi maksat-
nespéjiga. [zpildoties konkrétiem nosaciju-
miem, valdes loceklis var bt atbildigs par
maksatnesp&jas procesa nesegto sabiedribas
kreditoru prasijumiem. Sadas atbildibas
mérkis ir atgiit Iidzeklus, no kuriem apmie-
rinat kreditoru pieteiktos (neapmieri-
natos) prasijumus. Tas secinits Sendta
2018.gada 23 .novembra sprieduma

lieta SKC-291/2018.

Valdes locekli ir solidari atbildTgi par
zaudgjumiem, ko veido maksatnespé-

jas procesa atzitie kreditoru prasTjumi
pamatparada apméra, kurus nav iesp&jams
segt paradnieka maksatnespgjas procesa
ietvaros, ja izpildas kads no Siem nosacl-
jumiem:

* maksatnespgjas procesa administrato-
ram netiek nodoti paradnieka gramat-
vedibas dokumenti;

* dokumenti ir stavokli, kas nelauj gat
skaidru priek§statu par parddnicka
darfjumiem un mantas stavokli pede-
jos trTs gados pirms maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas.

Pienakums nodot sabiedribas gramatvedi-
bas dokumentus administratoram saskana
ar MNL ir maksatnespgjigas sabiedribas
parstavim. Sadu parstavi pec maksatnespe-
jas procesa pasludinaSanas nosaka ieceltais
maksatnespgjas administrators. Ka prima-
rajai izvelei tam butu jabit valdes locek-
lim, kurg bija tiesigs sabiedribu parstavet
atseviski.

Saskana ar CL solidara valdes loceklu
atbildiba nozimg, ka visi valdes locekli
ir kopparadnieki un prasiba tiesa admi-
nistratoram batu jacel pret visiem valdes
locekliem kopigi. Stajoties speka tiesas
nolémumam, ar kuru piedzita zaud&jumu
atlidziba, administrators varétu prasit
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samaksat pilnu zaud&jumu atlidzibas sum-
mu no jebkura valdes locekla. Kad kon-
krétais valdes loceklis butu veicis pilnas
piespriestds zaudéjumu atlidzibas summas
samaksu, vin§ var€tu pret pargjiem valdes
locekliem vérsties ar prasibu atlidzinat
atbilsto$u samaksatas zaud&jumu atlidzi-
bas summas dalu. Ja nav kadu Tpasu lietas
apstaklu, katram valdes loceklim vajadze-
tu samaksat vienadu zaudgjumu atlidzibas
summas dalu.

Tomér tiesa var samazinat katra konkréta
valdes locekla maksajamo zaudgjumu atli-
dzTbas apmeéru, nemot v&ra vina ietekmi uz
apstakliem, kuru de] dokumenti netika no-
doti vai nodoti neatbilsto$i. Tapat, ja valdes
loceklis nodevis vismaz dalu dokumentu,
javerte, vai tad, ja pargjie dokumenti biitu
nodoti, tiktu uzlabots kreditoru stavoklis,
piemé&ram, administratoram biitu iesp&jams
atgit v&l kadu mantu. Attiecigi, ievérojot
Senata 2019.gada 12 .junija sprieduma

lieta SKC-154/2019 noteikto, administrato-
ram nav pamata situaciji, kad tomer nodota
dala dokumentu, ka atlidzinamo zaudgjumu
summu prasit visu atzito un nesegto kre-
ditoru prastjumus to pamatparada apmera.
Tapat administratora prasiba nav pamato-
ta, ja valdes loceklis velgjies nodot visus
dokumentus, bet administrators piekritis
sanemt tikai dalu péc savas izveles (izlases
kartiba).

KL noteikts, ka tad, ja administrators
situacija, kad nav nodoti maksatnespgjigas
sabiedribas gramatvedibas dokumenti vai
tie nodoti neatbilsto$i, tomér nece] prasibu
pret valdes locekliem atlidzinat zaude-
jumus, arT sabiedribas kreditors var celt
prasibu pret valdes locekliem sabiedribas
laba (skat. arT Senata 2013.gada 21 jinija
spriedumu lieta SKC-2020/2013). Kredi-
tors var celt prasibu tikai tad, ja pirms tam
vErsies tiesa pret paSu sabiedribu un tiesa
%o prasibu apmierindjusi, tacu nav iesp&ja-
ma vina kreditora prasibas apmierinaSana
(pieméram, sabiedribai triikst lidzeklu).
Prasiba pret valdes locekliem jacel viena
gada laika no §ada sprieduma speka
stafanas dienas. Prastbas merkis ir atgiit
sabiedribai lidzeklus, lai ta apmierinatu
kreditoru prasfjumus, tostarp vina pa3a
kreditora prasijumu.

Nobeiguma janorada, ka $aja raksta nav
apliikoti Koncernu likuma noteikumi par
atbildibas parne$anu uz sabiedribas dalib-
nieku. @
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