TIESIBAS PELNIT

NO VALDES LIDZ DALIBNIEKU
ATBILDIBAI

DAIGA ZIVTINA,

ZAB “Ellex Klavins” partnere,
Stridu risinaSanas prakses
grupas vaditaja

Daudziem komersantiem
pazistama vai pat pasu
pieredzé bijusi situacija, kad
darfjuma partneris — SIA —
veicls prettiesiskas darbibas,
radijis zaudejumus

citam personam un
maksatnespejas cela
likvidéts, bet bijusajiem
darfjuma partneriem ta
rezultata radusies finansiali
sarezgljumi, kas ka domino
efekts ietekmé nakamos
darfjjumu partnerus un visu

valsts ekonomiku kopuma.

lgus gadus pienemts, ka SIA

ka uzpemejdarbibas forma

un tas pamatkapitals ir stiprs

miris un aizsegs tas dalib-

niekiem, kas var relativi erti

un droi “eksperiment&t” un
veikt prettiesiskas darbibas, nesanemot
nelabvéligas sekas sankciju veida.
Amerikas Savienotajas Valsts un vai-
raku Eiropas Savienibas valstu praksg
darbojas un tiek piemérota t.s. “kor-
porativa plivura pacelSana” (piercing
(lifting) of corporate veil), kad par
komersanta (parasti slégtas sabiedri-
bas, t.i., STA) prettiesiskajam darbtham
atbildibu pieméro arf tas valdes locek-
liem un dalibniekiem.

VALDES LOCEKLA
UN SABIEDRIBAS _
DALIBNIEKA ATBILDIBA

Sameéra nesen Latvija praksé saka
piemérot valdes locek]u atbildibas re-
gulgjumu, tostarp Komerclikuma (KL)
nostiprinato principu, ka katram valdes
loceklim ir japilda savi pienakumu ka
¢aklam un ripigam saimniekam

(169 .pants). Ka apliecindjums tam pie-
nemti vairaki augstako instancu tiesu
spriedumi, kuros detalizéti izskaid-
rota §T termina izpratne un saturs. Ari
tiestbu normu regulgjums ir pilnvei-
dots, noteikumus par valdes loceklu
pienadkumiem un atbildibu ietverot gan
Maksatnespgjas likuma (72.'pants),
gan likuma “Par nodokliem un node-
vam” (60. un 62.pants).

Mazak aktualizéts, bet Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017 .gada

15 jlinija sprieduma lieta SKC-108/2017
(Spriedums) analizéts jautdjums ir
sabiedribas dalibnieku atbildiba. Ipa%a
uzmaniba veltita gadijumam, kad
sabiedribas dalibnieks (konkr&taja lieta
daltbniekam piedergja 50% kapitala

dalu) ir art valdes loceklis. Sprieduma
ir vairakas butiskas atzinas, kas veido
dalibnieka atbildibas pamatu. Tas
ieklautas Sprieduma 8.1 punkta otraja
rindkopa: “.. sabiedribas ka juridis-
kas personas saturu veido fiziskas
personas, kuru veiktas darbibas tiek
piedévetas sabiedribai un tadel rada
tai tiesiskas sekas. Juridiska persona
darbojas vienigi atbilsto3i tas saturu
veidojoSo fizisko personu gribai un
meérkim, pasai tai nav sp&jas apzinaties
nedz informacijas patiesumu, nedz
savu finansialo situaciju, nedz arT savas
ricibas ietekmi uz saviem civiltiesisko
darfjumu partneriem. Tiesiska valstT
nevar tikt akcepteta situacija, ka juri-
diskas personas aizsega fiziska persona
veic prettiesiskas darbibas, neuznemo-
ties atbildibu par treSajam personam
nodaritajiem zaud&jumiem.”

Sis modelis attiecinams uz viena vai
vairaku dalibnieku lomu STA, ja visi
vai kads no dalibniekiem ir arT valdes
locekli un uzn@muma pilniba realize
personigo gribu savu intereSu Tste-
nofanai. Ja SIA dalibnieku un valdes
darbiba notiek likumu ietvaros, nav
pamata bazam par valdes loceklu vai
dalibnieku individualo atbildibu. Cita-
da situdcija ir tad, ja apkrapti kreditori,
notiek izvairi§ands no saistibam, par-
kapts likums vai pat veiktas kriminali
sodamas darbibas.

ATBILDIBAS
PRIEKSNOTEIKUMI

Analizgjot iepriek§ min€to, iespgjams
noteikt divus galvenos priekSnoteiku-
mus daltbnieku atbildibai:

* komercsabiedriba ir tas dalibnieka
vélmju un intereSu Istenotaja tiesa
daltbnieka ietekmg;

* komercsabiedriba nespgj izpildit
savas saisttbas, un dalibnieka
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Jacer, ka tiesu prakses
attistiba valdes locek{u
un komercsabiedribu
dalibnieku personigas
atbildibas lietas neradis
sarezgyumus, papildu
administrativo slogu
godigiem komersantiem
un tiesas Sadas prasibas
izskatis un analizes,
pamatojoties uz strida
ekonomisko butibu

32 | 1Tiesibas | jliis 2019

9.
L X4

TIESIBAS PELNIT

personigi atbildiba un prasiba pret
dalibnieku ir vienigais ITdzeklis, lai
kreditors vai cita tiesiga persona
panaktu savu likumisko intereSu
aizsardzibu (zaud&jumu atlidzina-
§anu). Faktiski tie ir gadTjumi, kad
SIA dalibnieks izmanto komercsa-
biedribu ka instrumentu personiga
labuma gianai uz citu personu
rekina (radot zaudgjumus), bet
sabiedribai nav aktivu zaud&jumu
piedzinai vai ta ir maksatnespgjiga,
vai jau ir likvidéta.

ZAUDEJUMU PIEDZINA

Lai gan Latvijas likumos, ja nav iespe-
jama saistibu izpilde vai zaud&jumu
piedzina no pasa paradnieka, nav tiesi
noteiktas tiesibas vérsties pret komerc-
sabiedrtbas dalibnieku, speka eso3ajos
likumos, tos iztulkojot un piemérojot
sistémiski, atsevi§kos gadijumos lauts
pret valdes locekliem vérsties ar prasi-
bu par zaud&jumu atlidzinasanu, Ipasi
gadijumos, kad valdes locekli ir arT
dalibnieki, kas Tsteno savas intereses
sabiedriba.

Civillikuma (CL) 1779 .panta noteikts,
ka katram ir pienakums atlidzinat
zaudgjumus, ko vin8§ nodarijis ar savu
darbibu vai bezdarbibu. Savukart KL
222 panta paredz&ts, ka sabiedribu
vada valde, savukart KL 169.panta
noteikta valdes loceklu atbildiba par
sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem.
Sts tiestbu normas, kas interpret&jamas
kopa ar CL 1.pantu, kas labu ticTbu
izvirza ka prioritaru un visiem pie-
meérojamu pienakumu, veido pamatu
valdes locek!u atbildibai, kas izriet gan
no saistibam, gan par kaitgjumu, kas
ar neatlautu darbibu izdarits treSajai
personai (Sprieduma 8.1.punkts), un
potenciali arT daltbnieka atbildibai kre-
ditoriem. Ka secinats Sprieduma, “at-
bilstosi KL 1.pantam jebkuras komerc-
darbibas veikSanas méerkis ir pelnas
giifana, savukart par jebkadu finansu
lidzeklu izlietojumu kapitalsabiedribas
gadijuma lemj tas dalibnieki, kuri arT
uzskatami par patiesiem labuma guve-
jiem no veiktas komercdarbibas.”

Sada interpretacija lauj pietuvoties
sabiedribas dalibnieku personigajai

atbildibai noteiktos gadijumos, kad,
izmantojot komercsabiedribu ki aizse-
gu, nodariti zaud&jumi vai kait&jums
tre§ajam personam.

Gan citu valstu tiesu atzinas, gan
Sprieduma skaidri noradits kritérijs,
lai piedzitu zaudgjumus no valdes
locekla, kas ir arT viens no dalib-
niekiem, proti, jakonstatg aktivas,
prettiesiskas darbibas (pieméram,
apliecindjuma (Valsts iepémumu
dienesta izzinas) par nodoklu parada
neesamibu iesnieg8ana). AT Sprie-
duma 9.punktd secinajusi, ka valdes
locekla atbildiba var iestaties arT pgc
tam, kad SIA likvidéta (2009.gada) un
izslegta no Uzneémumu registra.

Prakseé ir situacijas, kad sabiedribas
manta nodota citai saistitai sabiedri-
bai, lai izvairTtos no uz to vérstas pie-
dzinas vai nepielautu tas izmantoSanu
kreditoru prasijumu apmierina$anai
maksatnespégjas lieta. Arvien biezak
valdes locekli vai vadoSie darbinieki
izveido konkurgjoSus uznémumus un
SIA aizsega veic aizliegtu komerc-
darbibu pretéji liguma un likuma
noteiktajam. Tie ir tikai pieméri, kad
galvenais ieinteresétais ir dalibnieks
vai patiesais labuma guvejs, kura
interesés veic §adas prettiesiskas
darbibas, kas rada zaud&jumus citam
personam.

VEIKSMIGS SAKUMS

Jau mingtais AT Spriedums un tam
sekojofais Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu kolggijas 2017.gada 31 .au-
gusta spriedums par prasibas apmie-
rinaSanu pret valdes locekli (kas ir

arT dalibnieks) ir veiksmigs sakums
un pamats citam Iidzigam lietam, kad
dalibnieki un valdes locekli ar prettie-
siskam darbtbam nodara zaudgjumus
darfjumu partneriem vai citam per-
sonam, bet komercsabiedribu iztukSo
un likvidé. Vienlaikus jacer, ka tiesu
prakses attistiba valdes locek]u un ko-
mercsabiedribu dalibnieku personigas
atbildibas lietas neradis sareZgTjumus,
papildu administrativo slogu godigiem
komersantiem un tiesas §adas prasibas
izskatis un analizgs, pamatojoties uz
strida ekonomisko biitibu. €




