TIESIBAS STRADAT

NEPAMATOTS DARBA
UZTEIKUMS

ANDRIS LAZDINS,

ZAB “Ellex Klavin3” asocietais
partneris, zverinats advokats

Ir teiciens, kas piemérojams
dazadas situacyjas: “Viena
pagale nedeg.” Parasti
darbinieki neaiziet no darba
vienkar§i tapat, savukart
darba devéji vinus neatlaiz
bez iemesla. Tomeér praksé
situacijas medz but arl

sarczgitakas.
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tasts no kada lastta-

ja dzives: darbinieks

uzskatja, ka uzneémuma

pret vinu istenots mo-

bings. Darba devéjs tam

nepiekrita, uzskatot, ka
§adam parmetumam nav nekada pamata.
Darbinieks bija neatlaidigs, tapéc darba
dev&js mila miera labad piekrita atbrivot
darbinieku un izmaksat vinam atbilsto-
$as kompensacijas. Interesanti, ka ar to
nekas nebeidzas, jo péc atbrivosanas no
darba publiskaja telpa bijuSais darbinieks
turpindja stastit negativu informaciju
par konkr&to darba deveju, celot vinam
neslavu. Lidz ar to rodas jautajums, vai
tie§am atbrivo$ana no darba un attieciga
pabalsta izmaksa uzskatama par darba
deveja apstiprinajumu, ka ticis Tstenots
mobings vai bosings? Ka darba devéjam
sevi pasargat no §adam situacijam?

DARBINIEKA TIESIBAS

Darbinieka tiesibas nekavéjoties izbeigt
darba ligumu paredzgetas Darba liku-
ma (DL) 100. panta 5. dala, kura
noteikts, ka darbiniekam ir tiesibas
nekavéjoties rakstveida uzteikt darba
ligumu, ja vinam ir svarigs iemesls.

Senita judikatfird atzits, ka uzteikuma
pamats saskana ar DL 100. panta 5. dalu
ir darbinieka subjektivais vert&jums par
konkrgto situaciju un apstakliem, vinam
iegtistot kategorisku atzinumu, ka turpinat
darba tiesiskas attiectbas nav iespgjams,
pamatojoties uz tikumibas un taisnprati-
bas apsvérumiem. Ka pieméru iesp&jams
minét Sendta Civillietu departamenta
spriedumu lieta SKC-1793/2015. Uztei-
kums saskana ar DL 100. panta 5. dalu

ir pamatots, ja no faktiskajiem lietas
apstakliem iesp&jams secinat, ka darba
devejs pret darbinieku pielavis prettiesis-
ku attieksmi, kas darbinieka subjektivas

parliecibas d&] nav savienojama ar darba
attiectbu turpina$anu. Tomer arT “subjek-
tivajai parliectbai” jabat tadai, ko stridus
gadijuma objektivi var novertst treSa
persona, pieméram, tiesa.

Par neparprotamu pamatu darba devéja
atbildibai un darba liguma uzteikumam
saskana ar DL 100. panta 5. dalu atz1s-
tama pret darbinieku vérsta mérktieciga
diskriminacija, psihologiska ietekmegana
un mobings (praksg attieciba uz psiholo-
gisko teroru darbavieta lieto arT jedzienu
“bosings”, ja ipasi uzsverta vaditaja pret-
tiesiska riciba) — pret darbinieku versts
psihologiskais terors, kas ietver mérktiecT-
gu, naidigu un neétisku komunikaciju un
darbibas no vienas vai vairakam perso-
nam, kas verstas pret konkrétu darbinieku
vai darbiniekiem. Mobings un prettiesiska
nelabveligu seku radiSana var izpausties,
pieméram, ka neizpildamu uzdevumu uz-
lik8ana, aizvainojosi komentari, darbinie-
ka izraidiSana no darba vietas, sistematis-
ka turé8ana nezina, stresa w.tml.

ATLAISANAS PABALSTS

Saskana ar DL 112. panta 2. dalu (DL
2018. gada 1. novembra grozijumu
redakcija), ja darbinieks izbeidz darba
ligumu DL 100. panta 5. dalas kartiba un
darba deve&js piekrit, ka vina noraditais
iemesls ir svarigs, darba devejam ir pie-
nakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas
pabalstu. AtlaiSanas pabalsts atbilstoSi
DL 112. panta 1. dalai var bat no vienas
lidz etram darbinieka méne8a vidgjam iz-
pelnam atkariba no ta, cik ilgi darbinieks
nodarbinats pie konkr&ta darba deveja.

Ja darba devejs nepiekrit, ka darbinie-
kam ir DL 100. panta 5. dala noteiktais
svarigais iemesls izbeigt darba attiecibas,
darba devgjs var atlaiSanas pabalstu neiz-
maksat. Sada situdcija darbinieks var celt




tiesa prasibu par atlai$anas pabalstu pie-
dzinu. Tapat papildus atlaiSanas pabals-
tam darbinieks no darba devgja var prasit
arT morald kaitéjuma kompensaciju.

Praksé pec minétajiem 2018. gada

1. novembra DL grozijumiem same-

ra reti ir situdcijas, kad darba deveji
izmaksa atlai§anas pabalstu, ja kate-
goriski nepiekiTt darbinieka noradita-
jam svarigajam iemeslam (piemé&ram,
mobingam). BieZakas ir situacijas, kad
darba devgji apzinas, ka noteikti par-
kapumi vinu 17c1ba ir bijusi, un iz8kiras
par pabalsta izmaksu, pat ja parkapumu
biitiskums nav acimredzams.

Lai gan DL 112. panta 2. dala darba
devéjam noteikts pienakums izmaksat
atlaiSanas pabalstu tikai tad, ja vin3
piekrit svariga iemesla pastaveSanai,
tas tomér pilniba neizsledz gadijumus,
kadu noradijis lasitajs. Sadas situaci-
jas darba devejs var piekrist izmaksat
atlaiSanas pabalstu, piemé&ram, vEloties
noverst strida turpmaku eskalaciju vai
potencialu tiesvedibu nakotné. Lidz

ar to uzteikuma iemesla “svarigums’
vai mobings (konkrétaja gadTjuma)
darba devgja 1iciba nav uzskatams par
automatiski pieraditu. Vienlaikus janem
vera, ka atlaiSanas pabalsta izmaksa
var tikt iztulkota ka indikators tam, ka
darba devgjs saskata savu atbildibu.

DARBA DEVEJA
ATZSARDZIBA

LasTtaja situacija noradits, ka pec

darba attiecibu izbeig8anas darbinieks
publiskaja telpa turpina izplatTt negativu
informaciju par bijuSo darba devgju,
celot vinam neslavu. Sada situacija
uznémums var izvertét savu tiesibu
aizsardzibu pret negodpratigo bijuSo
darbinieku, Tpasi tad, ja nepiekrit izteik-
tajiem parmetumiem.

Jautajuma nav noradits, ka publiskaja
telpa izplatita nomelnojosa informacija.
Katra situacija izveértgéjama efektivaka
riciba savu tiestbu aizsardzibai, tacu
daZi no iesp&jamiem uznémuma tiesibu
aizsardzibas 1idzekliem varétu but Sadi:
e rakstveida pieprasit biju$ajam
darbiniekam partraukt izplatit ne-
patieso informaciju (noradot sekas
ricibas neizbeigSanas gadTjuma);

TIESIBAS STRADAT

e celt prasibu pret bijuSo darbinieku
par prettiesiskas ricibas partrauksSa-
nu un morala kait€juma kompensa-
cijas piedzinu saisttba ar uzngmuma
reputacijas aizskarSanu;

° uznémums var izvertet iespgju
versties policija ar iesniegumu par
kriminalprocesa uzsakSanu par ne-
slavas cel§anu biitisku reputacijas
aizskarumu gadijuma, ja informa-
cija izplatita iespiesta vai citadi
pavairota veida (Kriminallikuma
157. pants);

® jazinas izplafitas masu informacijas
lidzeklos, uznémums no informaci-
jas lidzekla var prasit atsaukt nepa-
tiesas publicetas (parraiditas) zinas.

NEPAMATOTI
UZTEIKUMI

Ka jau noradits, atbilstosi DL 112. panta
2. dalai darba devejam ir pienakums
izmaksat atlai§anas pabalstu tikai tad, ja
vin§ piekrit darba attiecTbu izbeig§anas
pamatojuma svarigumam.Tacu jebkura
gadijuma situacijas, kad darba devéjs
saskaras ar darbinieka darba liguma uz-
teikumu svariga iemesla dgl, ieteicams
veikt parbaudi par darbinieka noradtta-
jiem apstakliem, jo darba devgja intere-
sgs ir izmekl&t un novérst parkapumus
uzn&muma darba organizacija.

Ja péc apstaklu noskaidro$anas darba
devejs nepiekrTt uzteikuma pamatoju-
mam, ieteicams aktivi rakstveida paust
savu noliegumu uzteikuma noraditajam
pamatam. Savu attieksmi darba devejs
var paust, pieméram, nosttot iebildu-
mus darbiniekam pa pastu ierakstita
sttfjuma.

Darba liguma uzteikumam saskana ar
DL 100. panta 5. dalu ir darba deveju
apsidzo§s raksturs, un ta ir darbinieka
atbilde darba devgja pielautai prettiesis-
kai attieksmei pret darbinieku. Atbilsto-
§i DL 94. pantam darba devgjam ir %
piendkums izskatit darbinieku stidzibas
pEc bitibas, atbildét viniem, ka arf,

ja konstatgti parkapumi, tos noverst.
Turklat, darbiniekam eventuali celot
prasibu par atlaiSanas pabalsta piedzinu,
darba devgjs tiesa noteikti izskatisies
labdk, ja biis veicis parbaudi par apsi-
dztbam un pienacigi informgjis bijuso
darbinieku par parbaudes rezultatiem.

Darba devejam ir
piendakums tzmaksat
atlaisanas pabalstu tikai
tad, ja vins piekrit darba
attiectbu izbeigsanas
pamatojuma svarigumant.
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