visparigas racionalas un pragmatiskas komunikacijas
prasibas.

PirmKkart, tiesas nolémums tiek balstits uz
patiesiem (lietai atbilsto$iem) apstakliem, turklat tiesa
noléemuma to var pamatot (kvalitates prasiba). Otrkart,
tiesas nolémuma tiek sniegta informacija pietieckama
detalizacijas pakapé - informacijas nav parak maz
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1. Pedéjos gados ir novérojama tendence, ka
liela dala tiesu nolémumu tiek rakstiti péc vienota
parauga, ievérojot formalu nolémuma strukturédanu
apraksto$aja, motivu un rezultativaja dala. Vienlaikus
janorada, ka nolémumi tadéjadi izskatas diezgan
vienveidigi — 1pasi uzkritosas ir nesameérigi garas
nolemumu apraksto$as dalas, kas nereti aiznem
60-70% no nolémuma satura. Labas nolémumu
raksti$anas prakses uzlabo$anai biitu vélams izvérst
nolémumu motivu dalas, tajas ietverot arl pusu
argumentus un attiecigos tiesas apsvérumus par katru
(vélos uzsvért — katru) no argumentiem, kuriem ir
nozime strida izskati§ana.

2. Runajot par tiesnedu profesionilo atbildibu par
nekvalitativiem nolémumiem, jasecina, ka likumiska
atbildiba var iestaties tikai disciplinaratbildibas
veidola. Savukart par konkrétiem procesualo tiesibu
parkapumiem, sastadot tiesas nolémumus, var
iestaties ari likuma paredzétas sekas, nemaz nerunajot
par $aubu énas medanu uz tiesnesa, kas sastadijis
nolémumu, profesionalitati.

Nolémumu kvalitati noteikti veicinatu ari reala
visu tiesu nolémumu publiskosana (protams, ievérojot

NUMURA TEMA

un vienlaikus ari nav parmérigi daudz (kvantitates
prasiba). Treskart, tiesas nolémums satur informaciju
un apsvérumus tikai par to, las attiecas uz konkréto
lietu (relacijas prasiba). Visbeidzot, ceturtkart,
izmantojamai valodai tiesas nolémuma jabat skaidrai,
lakoniskai un bez daudznozimibam (komunikacijas
veida prasiba).

personu datu aizsardzibas noteikumus). Ja tiesnesa
nolémums butu ikvienam brivi pieejams timekli, -
tiesnesis divreiz padomatu, vai taisit lidz galam
neizsvértu vai neizstradatu nolémumu.

3. Nereti, lasot Latvijas tiesu nolémumus, rodas
sajlta, ka nolémuma sastaditajam nav viegli noskirt
lietas svarigos apstaklus no nesvarigajiem. Ta
rezultata, izklastot lietas faktus un lietas dalibnieku
paskaidrojumus, kam lietas atrisinajuma nav nozimes,
rodas parmérigi garas nolémumu aprakstosas dalas.
Viennozimigi ir skaidrs, ka tiesnesim ir pienakums
nolémuma atspogulot faktus, kuriem ir juridiska
nozime konkréta strida izskati$ana, tacu japieveér§
uzmaniba kritiskakai faktisko apstaklu izvértéanai.

Lidz ar to secinams, ka butu vairdk uzmanibas
japiever§ tiesi nolemumu motivu dalai, kura batu
jaizverte visi lietas nozimigie apstakli, ka ari pusu
argumenti. Ka labs piemeérs batu minama Anglijas un
ASV, ka ari kontinentalas Eiropas valstu (pieméram,
Vacijas) tiesu prakse, kuras ietvaros tiesu nolémumi
nosaciti tiek veidoti ka dialogs ar lietas dalibniekiem,
kura ietvaros tiesnesis objektivi un secigi izvérté katru
relevantu lieta konstatéto apstakli un relevantus pusu
izvirzitus argumentus.

4. Runajot par valodas lietojumu tiesas
nolémumos, tiesai batu japievér§ uzmaniba
apstaklim, ka ne vienmér lietas dalibnieki spé;
saprast sarezgitu juridisko terminologiju. Lidz ar
to biitu japatur prata ari tas, ka tiesas uzdevums
ir nolémumu uzrakstit ta, lai tiesas noléemums
bitu saprotams ari cilvekam bez padzilinatam
jurisprudences zina$anam. Lietas dalibniekiem
biitu jasaprot, ka tiesa nonak pie konkrétiem
secinajumiem. Vienlaikus sareZgitu juridisku
jautajumu izlem$ana nevar iztikt ari bez attiecigas
juridiskas terminologijas — lidz ar to butu jaspéj
lidzsvarot abus Sos aspektus.

Svarigi atceréties, ka literari izsmalcinats valodas
lietojums nav tiesas nolémuma pa$meérkis un pasam
svarigakajam tiesne$a apsvérumam, rakstot tiesas
nolémumu, bitu jabut pareiza un argumentéta
nolémuma izstradei. Tomér ir pats par sevi saprotams,
ka tiesas nolémumam jabat uzrakstitam literari un
gramatiski pareiza valoda.m
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