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Aziotaza saistiba ar kriptovaltitam, jo ipasi péc to dramatis-
kas vértibas krisanas 2018. gada beigas, $obrid ir noplakusi.
Tai pasa laika popularakas kriptovalatas, tadas ka Bifcoin un
Ethereum, demonstré dzivotspéju, neraugoties uz Covid-19
izraisito ekonomisko recesiju, to tirgus vértibai pat pieaugot,
salidzinot ar pirmspandémijas tendencém 2019. gada.' Nav
izpildijusas skeptiku prognozes, ka §adu aktivu vértiba agri
vai vélu var kristies lidz nullei, jo tiem neesot iekdejas ver-
tibas (intrinsic value).? Ka tas ir atzits ekonomikas teorija,
iek$ejas vértibas nav ari masdienas emitétajai naudai, ku-
ras apriti nodrosina to emitéjosa valsts institicija.’
Valstis, protams, negaranté to neemitétu kriptovalatu
apriti. Attiecigi nav noslégusies diskusija par kriptovalitu
“iek$éjas vertibas” esamibu vai neesamibu. Naudai ka re-
sursam ir raksturigas vairakas tehniskas pazimes, tadas ka
preciza resursa daudzuma noteik$anas iespéjamiba (quan-
tifiability), resursa ierobeZotiba (scarcity), viena daudzuma
resursa vienibu savstarpéja aizvietojamiba (fungibility),
dalamiba lidz pat vismazakajai vienibai (divisibility), pa-
staviba laika (durability) un parvedamiba (transferability).!
Ir iespéjams konstatét, ka tehnologiski korekti realizétas
kriptovaltitas, tadas ka Bitcoin, §im pazimém atbilst.®

1 Top 100 Cryptocurrencies by Market Capitalization. Pieejams: https://
coinmarketcap.com [aplUkots 31.08.2020.].

2 Skat., pieméram: Luther W, Is Bitcoin Intrinsically Worthless? The Journal
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3 Mankiw G. Principles of Economics, Fifth Edition. South-Western Cengage
Learning, 2011, 644. Ipp.
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Papers, vol. 39, no. 2, 2020, 104.-117, Ipp.
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Vesturiski, lai funkcionalajam pazimém atbilstodu re-
sursu saktu izmantot ka naudu, dazkart nav bijis nepie-
cie$ams nekas cits ka tikai resursa estétiska pievilciba to
lietotaju acis un griba to izmantot ka norékinu lidzekli.®
Ir jadoma, ka liberali dom3jo$am personam kriptovalatu
estétiska pievilciba izriet no publiskam blokkedem rakstu-
rigas decentralizacijas iesp&jamibas, globala méroga no-
drodinot attiecigas kriptoval@itas emisiju, parvaldi$anu un
lieto$anu, kas lielaka vai mazaka méra paliek visu attiecigas
kriptovalatas lietotaju zina, un izsledzot starptautisku or-
ganizaciju, valstu institiciju un to parraudziba eso$o mak-
sajumu iestazu un kreditiestazu primaras iesaistes nepie-
ciesamibu kriptovalatas emisija, uzskaité un parskaitijjumu
nodrodinasana. Veicot norékinus ar kriptovaliitu, nepastav
seviska persona vai institiicija, kas uzskaititu katra lietotaja
ipasuma eso$o kriptovalitas daudzumu un nodroginatu
tas parskaitijumus. Ta vieta kriptovalitas uzskaiti un par-
skaitijumus blokkédes protokola stingri noteikta veida no-
drodina padi kriptovalatas lietotaji, kas izvél&jusies uzsta-
dit savos datoros attiecigo programmatiru, lai iesaistitos
kriptovalitas lietotdju vienadranga tikla interneta vidé.”

levérojot minéto, ir jadoma, ka kriptovaldtas ir ienému-
$as lai ari pagaidam marginalu, tomér palieko$u lomu un
nekur nepazudis ar1 turpmak, neatkarigi no to tirgus vérti-
bu nakotnes svarstibam. Lidz ar to nav ari zudusi diskusijas
nepieciesamiba par kriptovalitam piemeérojamo tiesisko
ietvaru, kads pastav un kads butu nepieciesams, lai no-
drodinatu noteiktibu privatpersonu savstarpéjas tiesiskajas
attiecibas, ka ari to attiecibas ar valsti. Tapéc, ta ka funda-
mentalais jautajums par kriptovalatu ieli§ejo vertibu ir ja-
atstaj filozofu un ekonomistu zina, autors talak pievérsisies
kriptoaktiviem piemérojamam tiesiskajam ietvaram.

6 Goldberg D. Famous Myths of "Fiat Money”. Journal of Money, Credit and
Banking, vol. 37, no. 5, 10.2005., 957.-967. Ipp.

7 Nakamoto S. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008.
Pieejams: https.//bitcoin.org/bitcoin. pdf




Kriptovaliitu un citu kriptoaktivu definicijas
un klasifikacija

Literatara ir piedavata $ada kriptovaltas definicija: “Krip-
tovalita ir prece ar noteiktu vertibu, kura vienlaikus ir art
mainas lidzeklis, kas ar kriptografijas metodém $ifréta vei-
da pastav bloklgédé datorsistému atminas™ Ir japiezimé, ka
jédziens “prece” ir jainterpreté plasi, ar to saprotot jebkuru
blokkéede emitétu aktivu, kas atbilst paréjam $aja definicija
noraditajam pazimem.

Papildus tam $aja raksta tiks izmantots ari jédziens
“kriptoaktivs’ ar to saprotot gan kriptovaldtu, gan arl
jebkuru citu ar sadalitas virsgramatas tehnologiju, tostarp
blokkédé,” emitétu aktivu, kas nav izveidots ar pamatmer-
ki bt par mainas vai norékinu lidzekli. Pie tadiem akti-
viem var pieskaitit, pieméram, blokkédes vidé emitétas
uznéméjsabiedribu kapitaldalas vai citus blokkéedes vidé
emitétus finansu instrumentus.'

Robeza starp kriptovalatam

un citiem kriptoaktiviem ir mazak
izteikta neka klasisko aktivu gadijuma,
jo blokkedes tehnologija batiski
atvieglo norékinu veiksanu ar jebkuru
kriptoaktivu, ja attiecigas blokkedes
izstradataji nav paredzejusi seviskus
ierobeZojumus norékiniem

ar So kriptoaktivu.

Tai pada laika ir jauzsver, ka robeZa star kriptovalatam
un citiem kriptoaktiviem ir mazak izteikta neka klasisko
aktivu gadijuma, jo bloklkédes tehnologija batiski atvieglo
norékinu veiksanu ar jebkuru kriptoaktivu, ja attiecigas
blokkédes izstradataji nav paredzé&jusi sevidkus ierobezo-
jumus norékiniem ar $o kriptoaktivu.

Neatkarigi no iepriek$ minéta, kriptoaktivus tomer
ir pienemts klasificét atkariba no to funkcionala mérka,
iz8kirot norékinu kriptoaktivus jeb kriptovalttas (curren-
cy tokens, payment tokens), pakalpojumu kriptoaktivus
(utility tokens) un investiciju kriptoaktivus (investment

8 Janums ). Jaunas kriptovalQtas emisija un tas kolektivas finansésanas
kriminaltiesiskie aspekti. Latvijas Universitates 76. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums, LU Akadémiskais apgads, 2018,
280.-286. Ipp.

9 Distributed Ledger Technology: beyond block chain. Government
Office for Science, 2016. Pieejams: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/492972/gs-16-1-
distributed-ledger-technology.pdf

10 Skaidrojums par virtualo aktivu un ICO izmanto3anas iesp&jam
un piemérojamo regul&jumu. Finansu un kapitala tirgus komisija,
2019. Pleejams: https://www.fktk.lv/wp-content/uploads/2019/05/1CO_
skaidrojums_23012019.pdf
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tokens, asset tokens), ka ari jauktos modelus.!! Ir janem
véra, ka attiecigi izstradata blokkédé ir iespéjams modelét
praktiski jebkuru lidz $im pastavéjudu nematerialu aktivu,
tostarp finan$u instrumentus, elektronisko naudu, citus
norékinu lidzeklus, prasijuma tiesibas un pakalpojumu
sniedzéju pieskirtas prieksrocibas.

Definicijas normativajos aktos
un tehnologiskas neitralitates princips

Jédzieni “kriptoaktivs” un “kriptovaliita” Latvijas norma-
tivajos aktos nav definéti. Jedzienu “kriptovaliita” izman-
to tikai viena aréja normativaja akta, ko izdevusi Finan$u
un kapitila tirgus komisija (turpmak - FKTK)."? Ta vieta
normativajos aktos figuré jédziens “virtuala valata’, kas
definéts Noziedzigi ieghitu lidzeklu legalizacijas un tero-
risma un proliferacijas finansé$anas noveérsanas likuma'
1. panta 2.2 punkta. Nacionalas definicijas pamata ir virtua-
1as valtitas definicija, kas atrodama Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2015/849 3. panta 18. apak$punkta:!
““Virtualas valatas” ir vértibas digitals atspogulojums, ko
neizsniedz vai negaranté centrala banka vai valsts iestade,
kas nav obligati piesaistitas likumigi izveidotai valitai un
kuram nav valttas vai naudas juridiska statusa, bet ko fi-
ziskas vai juridiskas personas pienem ka mainas lidzekli
un ko var parskaitit, glabat un tirgot elektroniska veida.”
Definicija un ar to saistitais reguléjums direktiva un na-
cionalaja likuma ir noteikts ar mérki novérst noziedzigi
iegntu lidzeklu legalizaciju, izmantojot kriptovalatas.
Definicija nav ieklauta atsauce uz tadu fundamenta-
lu kriptoaktivu pazimi ka to emisija decentralizéta vide,
piemeéram, blokkédeé vai, visparigak, ar sadalitas virsgra-
matas tehnologiju, izmantojot kriptografijas lidzeklus."
Ir jadoma, ka $adu celu likumdevéjs ir izvéléjies, ievérojot
tehnologiskas neitralitates principu — normativajos aktos
vajadzétu abstrahéties no konkrétam tehnologijam tiktal,

11 Report with advice for the European Commission on crypto-assets.
European Banking Authority, 2019, 6.-7. Ipp. Pieejams: https://eba.europa.
eu/documents/10180/2545547/EBA+Report+on+crypto+assets.pdf; Initial Coin
Offerings and Crypto-Assets. European Securities and Markets Authority,
2019, 8. Ipp. Pieejams: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/
esma50-157-1391_crypto_advice.pdf

12 Finan3u un kapitala tirgus komisijas 2020. gada 4. augusta
noteikumi Nr. 119 "Finansu ligumu par starpibu un binaro iespéju
Iigumu reklamesanas, izplatiSanas un pardosanas privatajiem klientiem
ierobeZojumu normativie noteikumi”. Latvijas V&stnesis, 13.08.2020,,
Nr. 155. Pieejami: https:/likumi.lv/ta/id/316632

13 Noziedzigi iegutu lidzekju legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansesanas noverdanas likums. Latvijas Véstnesis, 30,07.2008., Nr. 116.
Pieejams: hitps:/likumi.lv/ta/id/178987

14 Konsolidéts teksts: Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)
2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmanto3anu nelikumigi ieghtu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu
finansé3anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK
un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (2018, gada 9. jalija redakcija). Pieejama:
http://data.europa.eu/eli/dir/2015/849/2018-07-09

15 Janums J. Blokkédes kriminaltiesiskas aizsardzibas aspekti. Latvijas
Universitates 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
LU Akadémiskais apgads, 2019, 118.-124. Ipp.
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ciktal tas vienlaikus nodrosina ilgtspéjibu un pietiekamu
tiesisko noteiktibu.'¢

Tomér jau ieprieks literatlira ir izteikta hipotéze, ka
veids, kada virtualo valiitu definicija ir izmantots tehno-
logiskas neitralitates princips, nav pats veiksmigakais,
jo likumdevéjs faktiski saglaba “status quo, kad jédziena
“kriptovalata” tiesiskds nenoteiktibas dé] kriptovalitas un
tas aprites tiesiska aizsardziba ir neskaidra”!” Likumde-
v&js nav uzskatijis par nepiecieamu atzit, ka tadai fun-
damentalai paradigmai ka decentralizétas tehnologijas
izmantosana biitu nepiecieams specials reguléjums.

Pirmkart, minéta definicija aptver ievérojami plagaku
tiesisko telpu neka tikai kriptoaktivus. Atbilstodi definicijai
pie virtualajam valGtam var pieskaitit pat aviokompaniju
emitétas biezo celotaju lidojumu jidzes," ja vien avio-
kompanija tas uzskaita elektroniski un pielauj $o jadiu
parskaitiSanu no viena aviokompanijas klienta citam, ne-
atkarigi no ta, vai biezo celotaju judzes ir emitétas blokke-
deé vai né. Ta ka pastavosais virtualo valatu reguléjums ir
tapis tie$i ka reakcija uz kriptoaktivu popularitates strauju
pieaugumu, ir iespéjams jautat, vai bija japaklauj papildu
reguléjumam tadi risinajumi, kas nav saistiti ar sadalitas
virsgramatas tehnologiju un bez redzamam problémam ir
pastaveéjusi arl pirms $is tehnologijas paradi$anas.

Blokkedé ir iesp&jams modelét
praktiski jebkuru idz Sim pastavejusu
nematerialu aktivu, tostarp finansu
instrumentus, elektronisko naudu, citus
norékinu lidzek|us, prasijuma tiestbas
un pakalpojumu sniedzéju pieskirtas
prieksrocibas.

Otrkart, minéta definicija nav saskanota ar tada nor-
mativa reguléjuma nepiecie$amibu, ar kuru nemtu véra
kriptoaktivu specifiku un nodrosinatu tiesisko noteikti-
bu to emisijai, lietodanai un pakalpojumu snieg$anai at-
bilstosi kriptoaktiva funkcionalajam mérkim. Ievérojot
kriptoaktivu potencialo dazadibu un iespéju ar tiem mo-
delét praktiski jebkuru lidz $im pastavéjusu nematerialu
aktivu, to emisiju, izmanto8anu un pakalpojumu sniegsa-
nu batu nepiecie$ams regulét taja tiesibu institita, kas ir

16 Hoofnagle C. Should Regulation Be “Technology Neutral? 2018.
Pieejams: https.//hoofnagle.berkeley.edu/2018/02/02/should-regulation-be-
technology-neutral

17 Janums J. Jaunas kriptovaltas emisija un tas kolektivas finansé3anas
kriminaltiesiskie aspekti. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums, LU Akadémiskais apgads, 2018, 280.-286. Ipp.;
Janums J. Vai tehnologiska neitralitate maz ir iesp&jama? Jurista Vards,
12.03.2019., Nr. 10 (1067), 32. Ipp.

18 Virtual currency schemes. European Central Bank, 2012. Pieejams:
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf
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piemérojams ar attiecigo kriptoaktivu modelétajam ne-
materidlajam aktivam.

Nepretendéjot uz izsmelo$u problematikas raksturoju-
mu, autors pieskarsies vien dazam tiesiskajam problémam,
ar ko potenciali var saskarties atseviSku kriptoaktivu emi-
tenti, lietotaji un pakalpojumu sniedz&ji, nepastavot sadam
specialajam reguléjumam attieciga tiesibu institiita ietvaros.

Finansu instrumenti

Ka investiciju kriptoaktivus var emitét ari dazadas finan-
$u rakstura tiesibas, tostarp parada vértspapirus un tie-
sibas piedalities emitéjo$a uznémuma pelnas sadalé. It
seviski konteksta ar $adu kriptoaktivu sakotnéjiem pub-
liskajiem piedavajumiem (initial coin offerings, ICO),"
Eiropas Savienibas reguléjosas iestades aizpagajusaja un
pagajusaja gada apsveéra jautajumu, vai $§adas kriptova-
latas atbilst finandu instrumenta definicijai un vai tim
attiecigi ir piemérojamas no MIFID II direktivas® izrie-
tosas prasibas, kas attiecas uz finan$u instrumentiem, to
emisiju un publisko piedavajumu.®* Ari FKTK sniedza
skaidrojumu, ka finan$u instrumenta bitibai atbilstosa
kriptoaktiva emitentam ir saistodas Finansu instrumentu
tirgus likuma * (turpmak - FITL) noteiktas prasibas.” Ir
japiezimeé, ka par neatlautu finandu instrumentu izlai3a-
nu ir paredzéta kriminalatbildiba.*

Lai arl ir zinams, ka uz investiciju kriptoaktiviem, kas
modelé finan$u instrumentus, attiecas finansu instrumen-
tiem piemeérojamais normativais reguléjums, ne vienmér
ir skaidrs, ka piemeérot pastavosas prasibas, lai finansu
instrumentu emisija blokkédé neklatu praktiski nereali-
z&jama, parmerigi apgratinosa vai péc bitibas bezjédziga
ta iemesla dél, ka attiecigas tiesibu normas ir izstradatas,
neparedzot decentralizétu risindjumu iesp&amibu.

FKTK skaidrojuma ir sniegtas atbildes uz atsevis-
kiem jautajumiem, kas attiecas uz finansu instrumentu
emisiju blokkédes vidé. No skaidrojuma izriet, ka $adu
finansu instrumentu publiska piedavajuma organizé$a-
na ir jakvalificé ka ieguldjjumu pakalpojumu sniegsana,
ko atbilstosi FITL 101. pantam var veikt tikai licencétas

19 Cebaks E. Sakotnéjais virtualas valatas piedavajums: pasreizéja
situacija un perspektivas. Jurista Vards, 20.11.2018,, Nr. 47 (1053),
18.-21. Ipp.

20 Konsolidets teksts: Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/65/ES
(2014. gada 15. maijs) par finan3u instrumentu tirgiem un ar ko groza
Direktivu 2002/92/ES un Direktivu 2011/61/ES (parstradata versija)

(2020. gada 26. marta redakcija). Pieejams: http://data.europa.eu/eli/
dir/2014/65/2020-03-26

21 Report with advice for the European Commission on crypto-assets.
European Banking Authority, 2019, 6.-7. Ipp.; Initial Coin Offerings and
Crypto-Assets. European Securities and Markets Authority, 2019, 8. Ipp.

22 Finan3u instrumentu tirgus likums. Latvijas Veéstnesis, 11.12.2003.,
Nr. 175. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/81995

23 Skaidrojums par virtualo aktivu un ICO izmanto3anas iesp&jam un
piemérojamo reguléjumu. Finan3u un kapitala tirgus komisija, 2019.

24 Kriminallikums, 194. pants. Latvijas Vé&stnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200.

-Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966
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uznémeéjsabiedribas - ieguldijumu brokeru sabiedribas un
kreditiestades. Tas, protams, vél nepadara finans$u instru-
mentu emisiju blokkédes vidé par praktiski nerealizéjamu.

Tomeér pastav ari jautajums, pieméram, vai, finansu
instrumentu uzskaite un norékini blokkédes vidé, izman-
tojot finandu instrumentus, bitu jauzskata par ieguldijumu
pakalpojumu snieg8anu — darbibu, ko var veikt tikai li-
cencéti pakalpojumu sniedz&ji, tadi ka ieguldijumu bro-
keru sabiedribas un kreditiestades.

Sniedzot atbildi par virtualo aktivu uzskaiti, FKTK
norada, ka publiska piedavajuma organizétaja izveidota
sistema, kura ir ka virtudlo aktivu sakotnéjais registrs un
kura tikai atspogulo investoriem piederosa aktiva dau-
dzumu (jadoma, Seit FKTK atsaucas ari uz sadalitas virs-
gramatas, tostarp bloklkeédes, tehnologiju), nebatu jauz-
skata par finan$u instrumentu turé$anu un $adas sistémas
uzturé$anai nav japiesaista licencéts pakalpojumu snie-
dzé&js, proti, ieguldijumu brokeru sabiedriba vai kreditie-
stade. Sada FKTK atbilde atbilst FITL 1. panta pirmas da-
las 68. punkta noraditajai finan$u instrumentu turé$anas
definicijai, ievérojot taja noteikto izpémumu attieciba uz
sakotnéjiem registriem.

Likumdeveéjs nav uzskatijis

par nepieciesamu atzit, ka tadai
fundamentalai paradigmai

ka decentralizétas tehnologijas
izmantosana bltu nepieciesams
specials reguléjums.

Kas attiecas uz finanu instrumentus modeléjo$o krip-
toaktivu parvedumiem, ir japiezimé, ka $§ada darbiba at-
bilst FITL 1. panta pirmas dalas 56. punkta noraditajam
pakalpojumam “rikojumu izpilde klientu varda”, ko defi-
né ka darbibu, kuru veic, lai noslégtu ligumu par viena
vai vairaku finan$u instrumentu pirk$anu vai pardodanu
klientu varda.

Publisku bloklézu gadijuma noteiktam bloklédes lie-
totajam iesniedzot blokkede rikojumu veikt kriptoaktivu
parvedumu citam bloklcédes lietotajam noltka to pardot
$§im pédéjam, $o rikojumu péc bitibas izpilda visi bloklgé-
des lietotaji (to datoros ir uzstadita attieciga programma-
tira blokleédes uzturedanai). Attiecigi, burtiski pieméro-
jot normativo reguléjumu, vismaz formali izriet, ka visi
attiecigie lietotaji ir iesaistijudies nelicencéta ieguldijumu
pakalpojumu snieg$ana, jo nav sapratigi sagaidit, ka pil-
nigi visi publiskas blokkedes lietotaji bas ieguldijumu
brokeru sabiedribas vai kreditiestiades. Ja minéto parve-
dumu veik$anas funkcija ir janodod atsevikiem pakal-
pojumu sniedzgjiem, liela méra zad pasas bloklkédes jéga
un sabrik mérkis, kuram ta ir radita - nodrosinat, ka at-
tieciga kriptoaktiva parvaldidana un lietodana neatrodas
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viena vai dazu spélétaju rokas, bet kontroli saglaba visi
attieciga kriptoaktiva ipadnieki.

Tadejadi, burtiski piemérojot pastavo3o normativo
reguléjumu, kas neparedz decentralizétas tehnologijas
izmanto$anas iespé&jamibu, finansu instrumentu emisija
blokkéde klust péc bitibas bezjédziga.

Pastavosas tiesibu normas formali ir tehnologiski nei-
tralas, jo neizskir, vai finandu instrumentu emisija tiks iz-
mantotas klasiskas vai decentralizétas tehnologijas. Faktiski
tehnologiskas neitralitates princips tomeér nav ievérots, jo
pastdvosas tiesibu normas, tas piemérojot burtiski, padara
decentralizétu tehnologiju, tadu ka publiskas blokleédes,
izmanto$anu péc batibas par bezjédzigu.

Ir pat iespéjams diskutét, vai $ados gadijumos ir pa-
mats veikt teleologisko redukeiju,® izsledzot tadu normu
pieméro$anu, kas, neparedzot decentralizétas tehnologijas
iesp&jamibu finangu instrumenta parvaldi$ana un uzturé-
$ana, padara finandu instrumentu emisiju blokkédes vide
par praktiski nerealizéjamu vai péc bitibas bezjédzigu.”

Elektroniska nauda

Elektroniska nauda ir definéta Maksajumu pakalpojumu
un elektroniskas naudas likuma? (turpmak - MPENL)
1. panta 2.2un 36. punkta. Ir japiezimé, ka elektroniska nau-
da nav bezskaidra nauda vai tas paveids, bet gan no skaid-
ras un bezskaidras naudas atvasinats naudas lidzeklu veids
un to definé ka elektroniska iericé (viedkarté vai datora at-
mina) glabatu monetaro vértibu, kura a) pastav prasjjumu
veida pret emitentu, b) emitéta, sanemot naudu no elektro-
niskas naudas turétaja, lai veiktu maksajumus, un c) izman-
tojama ka malksasanas lidzeklis un kuru pienem fiziska vai
juridiska persona, kas nav elektroniskas naudas emitents.

Ka jau noradits literatfira un tiesu prakse, kriptovalita
(proti, norékinu kriptoaktivs), tada ka Bitcoin, vispariga
gadijuma elektroniskas naudas definicijai neatbilst,” jo
tai nav ieprieks$ noteiktas monetaras vértibas (tas vértiba
nav piesaistita naudai) un ta nav emitéta, elektroniskas
naudas emitentam sanemot naudu.

Tomér blokkédé ir emitétas ari tadas kriptovalatas, kas
péc butibas atbilst visam elektroniskas naudas pazimém
(stablecoins). Lidzigi ka gadijuma ar investiciju kriptoak-
tiviem, kad ir japieméro FITL, elektronisko naudu mo-
deléjosam kriptovaliitam ir japieméro MPENL normas.
Pieméram, Ethereum blokkédé emitéta kriptovalata USD

25 Neimanis |. Tiestbu talakveido3ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006,
152.-163, Ipp.

26 Sim noltkam batu jaizvérts, vai attiecigo tiestbu normu vardiska
izpausme (pieméram, prasiba veikt finan3u instrumentu parvedumus,
izmantojot ieguldijumu brokeru sabiedribas vai kreditiestades) aptver
decentralizétos risinajumus, lai ar tads nav bijis So tiesibu normu
mérkis,

27 Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums. Latvijas
Véstnesis, 17.03.2010., Nr. 43. Pieejams: https:/Alikumi.v/ta/id/206634

28 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 22.oktobra spriedums lieta
Nr. C-264/14 Skatteverket v David Hedqvist, 12. pkt.; Kalnina I. Elektroniskas
naudas definicija un veidi. Jurista Vards, 26.09.2017., Nr. 40 (994), 13.-14. Ipp.
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Tether (USDT) faktiski atbilst visam elektroniskas naudas
legaldefinicijas pazimém, jo, pretim sanemot ASV dolarus,
to emité Britu VirdZinds registréta kompanija Tether Inter-
national Limited, kas saviem klientiem sniedz ligumisku
naudas atmaksas garantiju pret emitéto kriptovalatu.® Ir
batiski piezimét, ka uz raksta tapsanas bridi USDT ir krip-
tovalitta ar vislielako tirdzniecibas apgrozijumu kriptova-
liatu birzas, Bitcoin atstajot otraja vieta.*® Neskatoties uz to,
regulatori ne Eiropas Savienibas, ne ari nacionalaja limeni
nav sniegusi neparprotamu skaidrojumu, vai attieciba uz
§is kriptovalitas lietotajiem un pakalpojumu sniedzéjiem
ir piemérojams elektroniskas naudas reguléjums, jo ipa-
§i situacija, kad kriptovalatas emitents ir registréts arpus
Eiropas Savienibas jurisdikcijas. Jautajums nav tikai aka-
démisks, jo pozitivas atbildes gadijuma attiecigas kripto-
valitas lietotajiem un pakalpojumu sniedzeéjiem pastav
noteiktas saistibas pret valsti ka nodok]u, ta ari citas jo-
mas. Pieméram, pozitivas atbildes gadijuma, ta ka atbil-
sto$i MPENL 1. panta 36. punktam elektroniska nauda ir
naudas paveids, kriptovalatas pakalpojumu sniedzéjiem,
kas sniedz pakalpojumus USDT (attiecigi arvalsts valiitas)
mainai pret eiro, batu jasanem Latvijas Bankas licence
arvalstu valatas pirk$anai un pardosanai likuma “Par Lat-
vijas Banku™" 11. panta noteiktaja kartiba.

Pieziméjams, ka pakalpojumu sniedzéju vida pastav
interese emitét elektronisko naudu blokkédé Eiropas Sa-
vienibas tiesiskaja telpa, tomér Sobrid attiecigie pakalpoju-
mu sniedzgji izvelas to darit jurisdikcijas, kuras ir pienemts
kriptoaktiviem piemérojamais specialais reguléjums, tadas
ka Lihtensteina.*

29 Terms of Service, Tether, 2020. Pieejams: https://tether.to/legal [aplOkots
31.08.2020.]; skat. arT: Bullmann D., Klemm J., Pinna A. In search for stability
in crypto-assets: are stablecoins the solution? Occasional Paper Series,
European Central Bank, 2019, 15.-16. un 39.-41. Ipp. Pieejams: https.//www.
ech.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op230~d57946be3b.en.pdf

30 Top 100 Cryptocurrencies by Market Capitalization.

31 Likums “Par Latvijas Banku". Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 04.06.1992., Nr. 22/23. Pieejams: https://likumi.iv/ta/id/65544

32 Sztarsich A. Cryptix to issue the first blockchain-based e-money. Cryptix,
2019. Pleejams: https://cryptix.ag/press/cryptix-to-issue-the-first-blockchain-
based-electronic-money [aplakots 31.08.2020.].
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Elektroniskis naudas iestades Latvija, kas velétos emi-
tét elektronisko naudu blokkédé, tomér varétu saskarties
ar zinimam gratibam. Lidzigi ka finan8u instrumentu
parvedumu veik$ana blokkédes vidé, ko FITL izpratne
varétu kvalificet ka rikojumu izpildi klientu varda, ta-
pat ari elektroniskas naudas parveduma nodrosinasanu
no vienas personas citai decentralizéta vidé MPENL iz-
pratné varétu interpretét ka licencéjamu maksajumu
pakalpojumu.”

Iztulkojot tiesibu normas burtiski, ta ka blokkéde
emitétas elektroniskds naudas parvedumus starp lietota-
jiem nodro$ina nevis tas emitents, bet gan pasi lietotaji,
izmantojot blokkédi, tie visi, vismaz formali, klast par
nelicencétiem maksajumu pakalpojumu sniedzé&jiem.
Tadéjadi, ja vien neizmanto teleologiskas redukcijas tie-
sibu talakveido$anas metodi, burtiski iztulkojot pastavoso
normativo reguléjumu, kas neparedz decentralizétas teh-
nologijas izmanto$anas iespéjamibu, elektroniskas naudas
emisija publiska blokkédé klast péc bitibas bezjédziga, jo
netiek pielauti blokkédé emitétas elektroniskas naudas
parvedumi no viena lietotaja citam citadi, ka tikai ar
licencéta maksajumu pakalpojumu sniedzéja starpnie-
cibu, tadéjadi sabriikot mérkim, kuram §i blokkéde ir
radita.

Secinajumi

1. Kriptoaktiviem tiesibu institati ir piemérojami at-
kariba no funkcionala mérka, atbilstodi kuram izmanto
attiecigo kriptoaktivu.

2. Ar Sobrid pastavoso tiesisko reguléjumu, kas pie-
mérojams kriptoaktiviem, netiek nodrosinata ilgtspéjiba
un pietiekama tiesiska noteiktiba, un attiecigi $ada regu-
léjuma trakumu nevar attaisnot ar tehnologiskas neitra-
litates principu. ®

33 MPENL 1. panta 1. punkta c) apak3punkts, 1. panta 36. punkts un
2. panta otras dalas 2. punkts.
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