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JEVGENIJS SALIMS,

ZAB “Ellex Klavin§”, zverinats
advokats

2020. gada nogale Senata
Civillietu departéments ar
spriedumu lieta
SKC-12/2020 mainija
judikatiru jautajuma par
kreditora atgadinajuma
batibu un atgadinajuma
izsnieg$anas paradnickam
nozimi noilguma

partrauksanas konteksta.

BUTIBA

LIETAS BUTIBA

AS “GE Money” 2007. un 2008. gada
noslédza ar aizngméju — fizisku personu
divus aizdevuma ligumus par vienu
aizdevumu 2000 latu apmeéra un otru
aizdevumu 1195 latu apmeéra, nosakot
pienakumu atmaksat katru aizdevumu
pa dalam 60 méneSu laika no izsnieg-
§anas. Aizdevuma ligumos paredz&ja
aizdeveja tiesibas vienpuséji atkapties
no liguma, ka ari pieprasit aizdevuma,
procentu, ligumsodu un zaudgjumu
nekavejosu samaksu, ja aiznémeéjs
nokavéjis saistibu izpildes terminu par
vairak neka 14 kalendara dienam.

2011. gada AS “GE Money” savas pra-
sTjuma tiesibas ar cesijas ligumu nodeva
SIA “Paus Konsults”.

SIA “Paus Konsults” 2016. gada

10. junija cela tiesa prasibu par para-

da 4743,05 eiro apméra piedzinu no
aiznéméja. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu prasiba apmierinata dala par
aizdevuma pamatsummas (97,59 eiro),
procentu (2,62 eiro) un likumisko noka-
vE&juma procentu (16,79 eiro) piedzinu.
Pargja dala prasiba noraidita.

Izskatot lietu saistiba ar SIA “Paus
Konsults” apelacijas sudzibu par
spriedumu prasibas noraiditaja dala,
Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegija 2017. gada 2. novembrT
prasibu apmierinaja dalgji, piedzenot
no aiznéméja aizdevuma pamatsum-
mu (3196,14 eiro), aizdevuma lietoSa-
nas procentus (607,59 eiro) un likumis-
kos procentus (481,20 eiro), summai
kopa veidojot 4284 ,93 eiro. Prasiba
dala par ligumsoda piedzinu 269,80 eiro
apméra noraidita.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka,
2012. gada 29. decembri un 2015. gada
28. decembrT nosiitot aizngmejam
atgadinajumu par ligumsaistibu nepie-
nacigu izpildi, prasitaja partraukusi
noilgumu Civillikuma (CL) 1905. pan-
ta izpratng, tadel no aiznémeéja pie-
dzenamas neatmaksato aizdevumu
pamatsummas un nesamaksatie pro-
centi. Apelacijas instances tiesa atzina
par kliidainu pirmas instances tiesas
secinajumu, ka katram aizdevuma
atmaksas grafika paredzetajam mak-
sajumam janosaka atseviS§ks noilguma
terming, tacu pievienojusies pirmas
instances tiesas atzinai, ka noteikumi
par Iigumsodu ir netaisnigi, jo neatbilst
Pateretaju tiestbu aizsardzibas likuma
normam.

Aiznemgjs iesniedza kasacijas sudzibu
par apelacijas instances tiesas spriedu-
mu, noradot, ka iestajies aizdevumu
atmaksas noilgums un nav pieradits, ka
aiznémejam nosiitits atgadinajums par
saistibu izpildi, savukart cesijas liguma
fikseta parada summa nevar biit pieradi-
jums noilguma partraukumam.

SENATA SPRIEDUMA
ARGUMENTACIJA

Izskatot lietu saistiba ar aizngméja kasa-
cijas stidzibu, Senats paplaSinata sastava
2020. gada 3. decembra sprieduma lie-
ta SKC-12/2020 noléma atstat negrozitu
apelacijas instances tiesas spriedumu un
noraidit kasacijas sudzibu.

Vispirms Senats pievérsas CL

1905. panta lietota termina “atgadina-
jums” juridiskajai dabai un $Is normas
piemeérosanas tiesiskajiem aspektiem.
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10 gadi

— kopéjais prasijuma tiesibu noilgums,
kas reguléts Civillikuma.
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3 gadi

— prasijuma tiesibu noilgums

komercdarijumiem, kas paredzéts Komerclikuma.
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Atsaucoties uz juridiskaja literatlira un
judikatara noradito, Senats secinaja,

ka par atgadinajumu CL 1905. panta
izpratn€ atzistams ligumu parkapuSam
paradniekam adreséts kreditora gribas iz-
paudums, kura izteikts prasTjums izpildit
saisttbu. Pec juridiskas dabas atgadina-
jums ir tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko
prasitajs izmanto, lai varétu istenot savas
no darTjuma izrieto$as attiecibas. Lidz

ar to, ka norada Senats, atgadinajums
partrauc noilgumu tikai tad, ja kreditors
savu gribu sanemt nokaveétas vai citadi
parkaptas saistibas izpildijumu paudis
paradniekiem.

Péc tam Senats pievérsas atgadinajuma
izteik8anas formai. Ievérojot, ka ne CL,

ne arf citos normativajos tiesibu aktos

nav noteikts, ka paradnieks jainformé par
saisttbu izpildes pienakumu, Senats, nemot
vera civiltiesibas valdoSo privatautonomijas
principu, secinaja, ka atgadinajumu pa-
radniekam kreditors tiesigs izteikt jebkada
forma, tostarp mutiski.

Senats atkapas no ieprieksgja CL

1905. panta tulkojuma, kura noradits, ka
kreditora atgadindjums atzistams par vien-
pusgju tiesisku darfjumu CL 1403. panta
izpratné. Lai gan atgadinajumam piemit
gribas izpauduma raksturs, tomér Sada
kreditora riciba nav kvalificEjama ka vien-
pusgjs tiesisks darfjums, bet gan darfjumam
lidziga darbiba.

Izskatot konkreto lietu, Senats atkapas no
vairakos spriedumos paustam atzinam,
kuras noteikts: lai noilgums butu atzistams
par partrauktu, japierada bridinajuma iz-
snieg¥anas fakts, un pieradiSanas priekSme-
ta ietilpst ne tikai atgadinajuma nositiSana
atbildetajam, bet ar ta izsniegSana. Atsau-
coties uz grozijumiem CL 1537. panta, kas
veikti, lai nacionalajas tiesibas paredze-
tais tiesisku darTjumu reguléjums atbilstu
Eiropa atzitiem Iigumtiesibu principiem,
Senats noradTja uz ieviesto “pastkastites

principu”, kas nosaka, ka gribas iztei-
kums stajas speka bridi, kad tas sasniedzis
adresatu (sanemsanas teorija) jeb nokluvis
adresata varas sfera. Tadel, ja kreditors pie-
radijis atgadinajuma nosiitiSanas faktu, nav
juridiskas nozimes, vai adresats to sapemis.
Tapat Senats uzsvera, ka tiesisku aizsardzi-
bu nepelna paradnieka darbibas, piemeéram,
nepazino§ana kreditoram par dzivesvietas
mainu, lai izvairTtos no atgadinajuma sa-
nemsanas un savu paradsaistibu izpildes.

Visbeidzot, Senats izvertéja noilguma
piemeérosanu, ja aizdevums jaatdod
vairakos maksajumos atbilsto$i atmak-
sas grafikam. Nemot vera, ka aizdevuma
ligumam raksturigs vienreizgjs, nevis
periodisks izpildijums un vienreiz€ja
izpildijuma sadaliSana dalas nemaina ta
juridisko dabu, Senats atzina par pa-
matotu apgabaltiesas ricibu, neuzskatot
par noilgu$iem visus atmaksas grafika
noraditos un nesamaksatos maksajumus,
ko atbildetajai vajadzgja veikt 1idz pat
aizdevuma atmaksas terminam.

SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Sprieduma Senats mainija judikattiru jauta-
jumos par:
e kreditora atgadinajumu ka tiesisku
darTjumu CL 1403. panta izpratng;
e kreditora atgadinajuma izsniegSanu
paradniekam ka priek$noteikumu noil-
guma partraukSanai.

Domajams, ka judikatiiras maina jautajuma
par kreditora atgadinajuma tiesisko dabu
vairak ir interesanta juristiem, kas péta
tiesibu teorijas jautajumus. Vertgjot no
praktiska viedokla, kreditora atgadinajuma
kvalifice$ana par darfjumam lidzigu darbi-
bu, nevis tiesisku darfjumu, ka tas bija lidz
§im, ne kreditoram, ne paradniekam neko
nemaina. Kreditoram arf turpmak jakontro-
le, lai vin§ pieprasitu paradnieka saistibas
izpildi likuma noteiktaja noilguma termina.




Daudz batiskaka ir judikattras maina
jautajuma par nepiecieSamibu izsniegt
paradniekam kreditora atgadinajumu,
lai partrauktu noilgumu. Judikataras
maina, izslédzot nepiecie§amibu kredi-
toram pieradit atgadinajuma par saistibu
neizpildi izsniegSanu paradniekam,
batiski samazinas negodpratigu parad-
nieku iespgjas izvairities no saistibu
izpildes.

Kreditora atbrIvoSana no pienakuma
pieradit atgadinajuma izsniegSanu
paradniekam péc batibas pielidzinama
Komerclikuma 12. panta 4. dalas notei-
kumiem, ar ko paredz&ta prezumpcija,
ka tad, ja komersantam nosttita kores-
pondence uz komercregistra ierakstito
juridisko adresi, uzskatams, ka vins to
sanémis, ja dokumentari pieradits, ka ir
veikta §ada nosttiSana.

Butiski nemt veéra, ka kreditoram japie-
rada ne tikai nositiSanas fakts, bet kon-
kréta dokumenta, t.i., atgadinajuma par
saisttbas neizpildi, nosttiSanas fakts.
Praksg ir gadijumi, kad negodpratigi
paradnieki, kam nav iesp&jams apstridet
sttfjuma sanemSanas faktu (pieme-
ram, ja sttfjums nositits ar ierakstitu
vestuli, parakstoties par sanem8anu),
apstrid faktu, ka viniem nosutits un vini
sanémusi konkrétu dokumentu. Tas bija
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pasi izplatits maksatnespgjas lietas, kur
bridinajuma izsnieg$ana paradniekam ir
obligats priek$noteikums, lai iesniegtu
tiesa maksatnespgjas procesa pieteiku-
mu. Sadu “triku” méginaja izmantot art
negodpratigie kreditori, maksatnespgjas
bridinajuma vieta nosttot citu doku-
mentu vai pat tukSu lapu.

Lai novérstu stridus par stitijuma saturu
un nodroS$inatu, ka atgadinajums par
saistibas neizpildi partrauks noilgumu,
kreditoriem ieteicams $adus svarigus
dokumentus noformét un nosutit ka
ierakstitu pasta sGitfjumu ar satura
apliecinajumu. Tadgjadi kreditors var
savlaikus nodro§inat pieradijumus par
atgadinajumu nosttiSanu un noilguma
partraukSanu.

DarTjumos ar fiziskam personam, kas
pamatoti ar Iigumu, komersantiem ietei-
cams paredzet paradnieka — fiziskas per-
sonas pienakumu informét kreditoru par
adreses u.c. sazinas veida mainu. Sadi
liguma noteikumi atbrivo kreditoru no
pienakuma meklét paradnieka deklargtas
dzivesvietas vai dzivesvietas adresi, jo
kreditors var palauties uz prezumpciju,
ka uz paradnieka liguma noradito adresi
nosititais atgadinajums par saistibu
neizpildi uzskatams par sanemtu, bet
noilgums — par partrauktu. €
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Judikaturas maina,
izsledzot nepieciesamibu
kreditoram pieradit
atgadinajuma par saistibu
neizpildi izsniegsanu
paradniekam, butiski
Samazinas izegodprdtz“gu
paradnieku iespéjas
Lzvairities no saisttbu

izpildes.

ATTALINATA SPELE UZNEMUMIEM

KUR PAZUDIS BOSS?

radiSana.

sadarbiba.

® Ieguvums: uznémuma darbinieku saliedésana,
& sadarbiba un, protams, kopa busanas prieka

t Spéles uzdevumu veiksanai bis nepieciesams
gan vérigums un attapiba, gan logiska un
asociativa domasana, gan tehnologiju lieto§anas
iemanas, un noteikti — komunikacija un

ﬂ Spéles mérkis — katrai komandai savakt péc
iespéja lielaku pavedienu skaitu, jo tie finala
palidzés atminét — kur pazudis Boss?

WWW.BOJARASPELES.LV - 29404257




