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SIA “ZAB Ellex Klavins" nekustama ipaSuma
prakses grupas vecaka juriste

Satversmes tiesas spriedums atsvabina
tramvaju kontakttikla atsaités “sapitos” namipasSniekus

Sis viedok|raksts sagatavots péc “Juris-
ta Varda" redakcijas aicinajuma sniegt
komentaru par Satversmes tiesas 2021.
gada 7. oktobra spriedumu lieta Nr. 2020-
59-01" (turpmak - Spriedums), ar kuru
skarta trausla robeZa starp personas tie-
stham uz Tpasumu un sabiedribas intere-
sém), kuru varda 3Ts tiestbas noteiktos ga-
dijumos pielaujams ierobezot.
Domajams, Satversmes tiesa ar savu
Spriedumu ir viesusi ceribu staru daudzu,
jo Tpadi pilsétas bazétu nekustamo Tpasu-
mu Tpadnieku sirdTs, proti, ka tie beidzot
ir tapusi sadzirdeti, saprasti un Satvers-
mé noteiktas tiestbas uz Jpasumu, kuras
nedrikst tikt nepamatoti ierobeZotas, nav
vien tiesiski eleganta fraze. Runa ir par lie-
tu, kura Satversmes tiesa tika ierosinata
péc Augstakas tiesas pieteikuma “Par Celu
satiksmes likuma? (turpmak - CSL) 7." panta
tre$as dajas (turpmak - Apstridéta norma)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes?
(turpmak - Satversme) 105. panta pirma-
jam, otrajam un treSajam teikumam”. Lai
lasttajam nav lieki jameklé atsaucés un ja-
parlasa Satversme, atgadinasu, ka tie skan
3adi: “lkvienam ir tiestbas uz Tpasumu. Tpa-
Sumu nedrikst izmantot preté&ji sabiedrT-
bas interesém. Ipaduma tiestbas var iero-
beZot vienigi saskana ar likumu.”
Augstakas tiesas (Senata) Administra-
tivo lietu departaments (turpmak - Se-
nats) gadu pirms Sprieduma apturéja ties-
vedibu lietd Nr. SKA-366/2020 (piezime: ta
ka lieta ir izskati¥anas procesa, tas mate-
riali nav publiski pieejami) un, izmantojot
Satversmes tiesas likuma* 17. panta pir-
mas dalas 9. punkta paredzétas tiesibas,
vérsas Satversmes tiesa, lai ta sniegtu
savu vertéjumu, vai privatpersonai, kura
likumTgi vélas nojaukt tas Tpasuma esosu

1 Skat. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
spriedumu lieta Nr. 2020-59-01. Piegjams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2020/10/2020-59-01_Spriedums.pdf

2 Celu satiksmes likums. Pieejams: https://likumi.
Iv/tasid/45467-celu-satiksmes-likums

3 Latvijas Republikas Satversme, Pieejama: https://
likumi.iv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

4 Satversmes tiesas likums. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/63354-satversmes-tiesas-likums

garazu, ir jaapmaksa SIA “Rigas satiksme”
valdijuma eso3as inZenierbaves - tram-
vaju ITnijas kontakttikla balsta - parvieto-
Sanu, k& to paredz Apstridéta norma. Ja-
piebilst, ka CSL ar Apstridéto normu tika
papildinats salidzinosi nesen, attiecigie
grozijumi CSL spéka stajas 2014. gada
29. novembrT un jau kops to pienem3a-
nas raistjusi diskusijas par “svetajam atsai-
tém”, jo elektrotransporta kontakttiklam
kalpojosas celu inZenierbdves ka galve-
nais stridus objekts ne reizi vien ir radiju-
Sas nesaskanas starp satiksmes ohjektu
valditajiem un namipasniekiem. Senata
ieskata, likumdevéjs ar Apstridéto normu,
paredzot, ka izdevumus par privatperso-
nas Tpasuma esosu apgratinajuma - celu
inZenierbaves - parvietoSanu nekustama
Tpaduma nojauksanas gadijuma jasedz
privatpersonai, nav panacis taisnigu lidz-
svaru starp nekustama ipaSuma Tpa3nie-
ka tiestham izmantot savu TpaSumu un
sabiedribas interesém sabiedriska trans-
porta pakalpojumu nodrosinasana.

Nevar noliegt, ka Apstridéta norma
pé&c satura ir plasaka un praksé apzime-
jums “celu inZenierbaves un satiksmes
organizacijas tehniskie Iidzek]i” ietver
daudz plasaku objektu klastu, t.i., tik-
pat labi tie var bat ne vien jau piesauk-
tie elektrotransporta kontakttikli, bet arT
transportiidzek|u pieturvietas, paviljoni,
bremzésanas un paatrinajuma joslas,
transportlidzek|u stavvietas, atpatas lau-
kumi, velosipédu celi un ietves, celu saka-
ru un apgaismojuma linijas.® Attiecigi to
vienkarsota nojauk3ana, bez tiesiskam vai
finansialam “bremzem" atstata nekusta-
mo Tpadumu Tpasnieku rokas, var radit art
visai batisku sabiedribas intere3u aizska-
rumu. lepriek3minéto ka rapigi un indi-
viduali izvértéjamu faktoru ir atzinusi arT
Satversmes tiesa.

IzlaiZot parspriedumus par lieta vie-
doklus sniegugo valsts un pasvaldibas
iestazu un individualu ekspertu seci-
najumiem, no kuriem, jaatzist, lielakais
vairums lielaka vai mazaka méra sliecas

5 Celu satiksmes likums, 1. panta 3. punkts.
Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/45467-celu-
satiksmes-likums

TIESIBU PRAKSE. KOMENTARI

piekrist Senata redz&umam, proti, ka Ap-
stridéta norma ir Satversmes 105. pan-
ta pirmajam, otrajam un treSajam tei-
kumam neatbilstosa vai, ka minimums,
nav lidz galam pardomata un sameériga,
to pretnostatot Satversmé garantétajam
tiestTham uz Tpasumu. Nedaudz ironiski,
lai arT visuma logiski - galvenie normas
spéka atstasanas atbalstTtaji ir valsts un
Rigas pasvaldibas satiksmes jomas ie-
stades un uznémumi, kuru praktiskas un
finansialas intereses ietekmé&tu normas
atzisana par neatbilsto3u Satversmei.

Satversmes tiesas gara un labakajas
tradicijas, izvértéjot apsvérumus no daza-
diem skatpunktiem un brrzam sliecoties
piekrist te vienam, te otram viedok|a snie-
dzéjam, te atkal trillera cieniga gara strau-
ji mainot virzienu un ieraujot nepacietigo
Sprieduma lasitaju tiesibzinatnu augsta-
kas raudzes terminiem parpildita apsve-
rumu mutult, atzist, ka Apstridéta norma,
ciktal ta neparedz individualu izvért&jumu
gadijumos, kad pastav objektiva nepie-
cieSamtba parvietot celu inZzenierbavi vai
satiksmes organizacijas tehnisko ITdzekli,
ir neatbilstosa Satversmes 105. panta pir-
majam, otrajam un tresajam teikumam.
Savukart attieclba uz Senata izskatamas
tiesvedibas pieteicéju, ka arT citdm per-
sonam, kuras jau ir uzsakusas savu pa-
mattiestbu aizsardzibu ar vispargjiem
tiestbu aizsardzibas Iidzek|iem, un pasta-
vot ieprieksnoraditajiem nosacijumiem,
Apstridéta norma atzistama par neatbil-
stosu Satversmes 105. panta pirmajam,
otrajam un tresajam teikumam un spéka
neesosu no 5o personu pamattiesibu aiz-
skaruma rasanas briza.

Reti kuram juristam nekad nav na-
cies klientiem skaidrot dazadu, visbiezak
tiesi ar Tpasuma tiestbam saistitu normu
pastavésanas Skietami sabiedriski célo,
bet nereti absolQti nesamérigo, lai neteik-
tu - netaisnigo, mérki. No $ada skatpun-
kta raugoties, Spriedums nenoliedzami
vért&jams ka liels un taisnigs solis pret
bieZi vien parprasto sabiedribas interesu
karogu, kurs tiek ierasti vicinats gan vieta,
gan nevieta. Vienlaikus atzinigi vértéjams,
ka Satversmes tiesa Sprieduma nav arf
pilntba nostajusies opozicija sabiedribas
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interesém. Ta vieta ta, vérSoties pie likum-
devéja, ir noradijusi, ka Satversmes un
Sprieduma mérkis 3aja lieta ir aizstavet
Tpadumu un ta Tpasnieku tiesi tik sameé-
rigi un individuali izvért&jo3i, ka tas batu
primari sagaidams no pa3a likumdevéja
pienemta normativa regulgjuma. Proti, li-
kumdevéjam batu jaatturas no tik visparl-
gu bezkompromisa normu pienems3anas
ka Apstridéta norma, ta vieta meklgjot
un pienemot tadus tiestbu normu risina-
jumus, kas nodrosina cela vai satiksmes
objektu parvieto3anas izmaksu segsanas
modela atbilstibu samé&riguma principam.

Télaini runajot, varétu teikt, ka Ap-
stridétajai normai ir iedota ceriba, ka ne-
vis tiks iebraukts pretéja gravi, Apstrideé-
to normu izmetot “slikto” tiestbu normu
méslaing, ka rezultata kada grezna pil-
sétas nama Tpasnieks, uzskatot, ka pret
ta eku atbalstitas sabiedriska transporta
pieturvietas nojumes dizains nesaskan ar
Tpasnieka izpratni par estétiku, acis nepa-
mirk3kinot, to likvidés, bet gan, apséZo-
ties ar sabiedriska transporta uznémumu

Dr.iur. Artars Caics
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un pilsétas bavvaldi pie kopiga sarunu
galda, vienosies par nojumes vizuala téla
nomainu uz labako jogendstila paraugu,
vai arf tas parvietosanu dazus metrus ta-
lak, aiz &kas stdra, kur ta neduras greznas
&kas apbrinotaju acis. Tiesa, Saja gadiju-
ma visdrizak taisnThas, samériguma un
sabiedribas intereSu varda So transforma-
ciju batu jaapmaksa padam Tpasniekam.
TurpretT kadam citam Tpadniekam, kur3
beidzot sanémies uz sabiedribu apdrau-
do3a grausta nojauk3anu sev piederoSa
teritorija, visdrizak vairs nebas jameklé ie-
vérojams finansé&jums, lai reizé ar nojauk-
$anu, nonemot tam pirms pusgadsimta,
atlauju neprasot, pieskravétas trolejbu-
sa atsaites, izpilditu ar Apstridéto normu
uzlikto pienakumu par saviem [idzek|iem
vieta izbOvét jaunu, transporta uznému-
ma izvélétu un ékas nojauk3anas projekta
nosacijumos ka vienTgo iespéjamo varian-
tu noraditu kontakttikla balstu.
Atkapjoties no télainiem literariem
iespéjamo situaciju apcergjumiem un at-
griezoties juridiskas literatdras lietiSkaja

Zverinats advokats SIA “Zvérinatu advokatu birojs FORT"

valoda, atgadinasu, ka saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma® 10. panta tre-
3aja da)a noteikto “valsts parvalde dar-
bojas sabiedribas interesés”, vienlaikus
paredzot, ka “pie sabiedribas interesém
pieder arT samériga privatpersonas tiesr-
bu un tiesisko intere3u ievéro3ana”. Res-
pektivi, sabiedribas tiesibas un intereses
nevar pastavét atrauti no privatpersonas
tiesTbdm un interesém. Noslédzot Sprie-
duma izvertgjumu, pievieno3os Satvers-
mes tiesas vértéjumam, ka attieciba uz
Apstridétas normas idejiska pamata sa-
glabasanu individuala apstaklu izvértésa-
na skiet vislabakais risinajums gadijumos,
kad nekustama Tpasuma TpaSniekam ro-
das objektiva nepiecieSamiba atsvabina-
ties no tramvaja atsaitém, pieturvietam
un, ja, iesp&jams, ari pédéja laika tik iecie-
nitajiem satiksmes mierina3anas elemen-
tiem - stabiniem. B

6 Valsts parvaldes iekartas likums. Pieejams:
https:/#/likumi.lv/ta/id/63545-valsts-parvaldes-
iekartas-likums

Cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksu segSana

Komentars par Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2020-59-01

Satversmes tiesa (turpmak - Tiesa) 2021.
gada 7. oktobri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2020-59-01 (turpmak - Spriedums).
Tiesa izvérté&ja Celu satiksmes likuma
(turpmak - Likums) 7. panta tredas dalas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirma-
jam, otrajam un tre3ajam teikumam.
Likuma 7.' pants noteic nekustama
Tpasuma lieto3anas tiesibu aprobeZoju-
mus sakara ar ce|u inZenierbavju' un sa-
tiksmes organizacijas tehnisko Iidzek]u?

1 Celu inZenierbaves ir, piemé&ram, pasaZieru
sabiedrisko transportlidzekju pieturvietas

un paviljoni, bremzésanas un paatrinajuma
joslas, transportlidzek|u stavvietas, atpatas
laukumi, velosipédu celi un ietves, ceJu sakaru
un apgaismojuma linijas, elektrotransporta
kontakttikli un citas inZenierbaves (skat, Likuma
1. panta 3, punktu).

2 Satiksmes organizacijas tehniskie Iidzek]i ir,
pieméram, cela zimes, luksofori, signalstabini,
aizsargbarjeras, gajeju barjeras, vertikalie un

horizontalie cela apzimé&jumi un citi tehniskie
lidzek]i (skat. Likuma 1. panta 3. punktu).

26 JV 48(1210) 30.11.2021.

(visi kopa turpmak - cela vai satiksmes
objekts) ekspluatacijas nodroginaganu. 51
panta pirma dala visparigi noteic aizliegu-
mu attiecigajam pasniekam vai valditajam
bojat, patvaligi nonemt vai parveidot cela
vai satiksmes objektu, kas izvietots nekus-
tamaja Tpasuma. Vienlaikus tre3a dala pa-
redz tiestbas Tpasniekam l0gt to nekusta-
maja Tpasuma izvietota cela vai satiksmes
objekta parvietodanu. Ja 3is logums tiek ap-
mierinats, tad saskana ar Likuma 7.' panta
treSo dalu parvietosana veicama par ne-
kustama Tpasuma Tpa3nieka Iidzekl|iem.

Saja sakara ir batiski precizét, ka Tpas-
niekam ir pienakums segt visas parvie-
toSanas izmaksas pilna apméra jebkura
gadljuma neatkarigi no apstakliem, t.sk.
tadiem, kas pamato 3adas parvietoSanas
objektivu nepieciesamibu.

Miné&tais konkrétaja lieta ir bijis gal-
venais stridus priekSmets. Proti, Tiesa iz-
vértéja, cik pamatota ir Likuma 7." panta
treSaja dala noteikta prasiba segt visas

izmaksas neatkarigi no cela vai satiksmes
objekta parvieto3anas nepiecieSamibas.

Attiectba uz stridus priekSmetu Tie-
sa precizéja, ka apstridéta norma paredz
nekustama Tpasuma Tpasniekam tiesibas
lGgt cela vai satiksmes objekta parvieto-
sanu vienigi tad, ja Sis l0gums ir pama-
tots, t.i., ir saprotams, argumentéts un
parbaudams.? Sads pamatots lGgums ir
iedalams divos veidos:*

- subjektivs lagums: Iagums, kas iz-
riet no Tpasnieka subjektivas vélmes, kuru
ving ir skaidri identificgjis. Sada vélme var
bat saistTta, pieméram, ar interesi celt
sava nekustama ipasuma vértibu vai bau-
dit kadas citas fpadas priekirocibas;®

- objektivs lGgums: lagums, kas
izriet no cela vai satiksmes objekta

3 Sprieduma 15.3. punkts.
4 Sprieduma 15.3. punkts.

5 Sprieduma 15.3. un 23.2. punkts.



