TIESIBAS STRADAT

KA NENOKAVET PRASIBAS
IESNIEGSANAS TERMINU?

IRINA KOSTINA,

SIA “ZAB Ellex Klavins”
Darba tiesibu prakses grupas
vadttaja, zveérinata advokate

Lai nodroinatu tiesisko
noteiktibu un stabilitati,
likumdevéjs paredzejis, ka

persona savas tiesibas var

izlietot noteiktu latkaposmu.

T4a tas ir ar1 darba
attiecibas, kur pastavosos
terminus var iedalit divos
veidos — noilguma un

prekluzivie termini.
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arba tiesiskajas
attiecibas terminus
var iedalit noilgu-
ma un ta sauktajos
materiali prekluzi-
vajos terminos. Tos
japrot noskirt, jo no ta atkariga pareiza
piemérosana. Tiesibu teorija ar noilgu-
mu saprot ierobezotu laikaposmu, kada
persona ka kreditors var izlietot savas
prasijuma tiesibas, piemé&ram, tiesibas
prasit zaudgjumu piedzinu. Savukart
materiali prekluzivie termini noteiktu
laikaposmu paredz iespg&ju personai
realizét kadas savas tiesibas, pieméram,
Darba likuma (DL) 48. panta paredzets
termin$ prasibas cel$anai, ja parkapts at-
Skirigas attieksmes aizliegums, uzteicot
darba ITgumu parbaudes laika.!

Bitiski, ka Civillikuma (CL)
1893.-1911. pantu regulg&jums par
noilguma sakumu, ta partraukSanu un
sekam nav attiecinams uz materiali
prekluziviem terminiem. Tapéc tie nav
partraucami, apturami vai atjaunoja-
mi un to nokav&jums neatgriezeniski
izbeidz prasibas tiesibu, ka skaidrots
Civillietu departamenta 2017. gada
28. septembra ricibas sédes lemuma
lieta SKC 1751/2017. ArT celot prasibu
tiesd, So terminu nokaveSanas sekas

ir atSkirigas. Materiali prekluzivo ter-
minu gadijuma tas ir pamats prasibas
nepienemsanai, savukart noilguma
nokavgjumu var pieradit tikai lietas
iztiesasana péc bitibas.?

Lai arT gan noilguma, gan materiali
prekluzivie termini nosaka personas
tiesibas versties tiesa, tomer to juridiska
daba un nokavésanas sekas ir atskirTgas.

NOILGUMS DARBA
LIKUMA

DL 31. panta 1. dala paredzets, ka visi
prasijumi, kas izriet no darba tiesiska-
jam attiectbam, noilgst divu gadu laika,
ja likuma nav noteikts Tsdks noilguma
termin§. DL paredzéto noilguma terminu
nevajadzetu jaukt ar CL 1895. panta
noteikto visparigo civiltiesisko noilguma
terminu, kas ir 10 gadi, vai Komercliku-
ma 406. panta paredzgto uz komercdari-
jumiem attiecinamo noilguma terminu,
kas ir tr7s gadi. Tapat janorada, ka DL
31. panta . dala mingtais par citiem DL
noteiktiem Tsakiem noilguma terminiem
patiesiba ir maldinoss, jo pargjie ir prek-
luzivie termini.

JAPIEMERO ARI
CIVILLIKUMS

DL 28. panta 3. dala noteikts, ka darba
[Tigumam piemérojami CL noteikumi,
ciktal 8aja likuma u.c. normativajos ak-
tos, kas regul€ darba tiesiskas attiecibas,
nav noteikts citadi. Ta ka DL nav regu-
[&ta noilguma terminu sakuma, beigu
vai partrauk$anas noteikSanas kartiba,
pieme&rojams attiecigais CL regul&jums,
proti, 1893.- 1911. pants.

Ta tiesu praksg, t.i., Senata Civillietu
departamenta 2013. gada 26. aprila
sprieduma lieta SKC-1316/2013 at-
zits, ka DL 31. panta noteikti speciglie
noilguma termini, bet nav noradijumu
par apstakliem, kas atbilsto$i vispa-
réjas tiesibu normas paredzetajam
regul&jumam prasa izveértéjumu, jo
var ietekmét noilguma iesta$anas

" A. Lebers, “Par preklusiviem terminiem”, “Tieslietu ministrijas VEstnesis”, 1924, Nr. 1. Citéts p&c Seni-
ta prakses apkopojuma “Noilguma un prekluzivie termini. Senata judikatiiras atzinas (2002-2020)”.

2 skat. Senata Civillietu departamenta 2010. gada 21. aprila spriedumu lieta SKC-100/2010 un Civillietu
departamenta 2018, gada 25. aprila papladindta sastava spriedums lieta SKC-404/2018




fakta nodibinasanu (piemeram, perso-
na var pieradit apstaklus, kas partrauc
noilgumu un tadgjadi ietekmé ta ter-
mina noteikSanu). Tadel visi jautajumi
par noilguma tec&juma sakumu, ta
partrauk$anu vai noilguma iestdSanos
javerte CL regulgjuma (un arf tiesu
prakses) konteksta.

DL 78.un 79. pants faktiski ir vienigie
panti DL, kas papildus likuma 31. pantam
regulé tiesi noilgumu darba tiesiskajas
attiecibas.

Janem veéra, ka DL 31. panta 1. dala pa-
redzétais noilguma termins attiecinams
uz prasijumiem, kas tiesi izriet no darba
tiesiskajam attiecibam. Tadg] Senata
Civillietu departamenta 2011. gada

18. aprTla ricibas sédes lémuma lie-

ta SKC-166/2011 skaidrots, ka DL nav
regulétas prasijuma tiesibas uz atlidzibu
par sakroplojumu un morala kaitgjuma
atlidzindjumu veselibas bojajuma gadiju-
ma. Tas paredz@tas attiecigas CL normas,
lidz ar to iepriek$ mingtajam prasijuma
tiesibam nav piem&rojams DL 31. panta
noteiktais noilgums. Tatad secinams, ka
§adiem prasijumiem noilguma termins
reguléts CL, turklat pat tad, ja tie radu-
Sies darba tiesisko attiecibu ietvaros.

Tadejadi gan darbiniekiem, gan darba
devEjiem pirms verSanas tiesa jaizverte,
kadu prasijumu planots iesniegt un ku-
ras tiesibu normas regul@ta (a iesnieg3a-
nas kartiba. Tas ir biitiski, lai nesajauktu
prasfjumus, kam noilgums noteikts DL
31. panta vai CL, un prastjumus, kuri
izriet no DL paredzétajiem materiali
prekluzivajiem terminiem.

KAD SAKAS NOILGUMS?

Noilguma konteksta visbiezak jauta-
Jumus rada tie$i noilguma tec&juma
sakuma noteik3ana. CL 1896. panta
paredzéts, ka noilgums sak tecet ar die-
nu, kur@ nodibinats prasijums. Senata
Civillietu departamenta 2020. gada

24. septembra sprieduma lieta
SKC-848/2020 ar skaidrots, ka tad, ja
likuma nav noteikts cits noilguma te-
cEjuma sakuma termin$ (ka, pieméram,
CL 1633. vai 1634. panta), tad pieméro
principu, ka noilgums sak tecét ar bridi,
kad persona uzzindjusi vai tai vajadzgja
uzzinat par tiestbu parkapumu. Tatad
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visparigi noteicogais bridis noilguma
tecgjuma iesakumam ir tiesi tiesbu
parkapuma (aizskaruma) bridis.

Lidz ar to apstaklim, ka darba devgjs
nezindja par kadu darbinieka parkapumu,
nav noteico$as nozimes, ja atbilstosi
lietas faktiskajiem apstakliem darba
devEjam to vajadzgja zinat.

Ka 2017. gada 10. oktobra sprieduma
lieta SKC-151/2017 skaidrojis Senats,
noilguma iesakums atlidzibas prasiju-
miem, ja darbinieks prettiesiski izngmis
naudu no darba devéja konta un izlie-
tojis privatam vajadzibam, atrodoties
darba tiesiskajas attiecibas, rékinams no
prasijuma nodibinaSanas briza — naudas
iznems$anas dienas.

A1 §is spriedums vélreiz apliecina,

ka atbilstosi tiesu praksei faktam, kad
darba devéjs ir uzzingjis par notikumu,
kur§ nosaka termina tecgjuma sakumu,
civiltiesisko prasibu ietvaros nav notei-
co8as nozimes. Vienlaikus §is spriedums
rada jautdjumu, kur§ mirklis uzskatams
par noilguma tecgjuma sakumu parka-
pumos, kuri veikti ilgstoda laikaposma.
Pieméram, vai tad, ja darbinieks regulari
vairakus gadus veic principa vienu un

to pasu vai loti idzigu parkapumu, katrs
parkapums joprojam javerte atseviski, vai
ari tie veido vienu kopigu parkapumu,
kura noilguma tec&uma sakumu nosaka
pédgjais no tiem? Janorada, ka parliecino-
Sas tiesu prakses $aja jautdjuma nav.

IR IZNEMUMI

Savukart DL 31. panta 2. dala paredzéts
izngmums no darba tiesiskajam attieci-
bam piemérojama visparigd noilguma
termina. Saskana ar DL 71. pantu, ja
darba dev&jam bija pienakums izsniegt
darbiniekam rakstveida aprékinu, §a
panta 1. da]a noteiktais noilguma termins
sakas ar aprékina izsnieg8anas dienu. Ja o
Sa © ama s . 9.0
darba devgjs aprekinu neizsniedz, kon- ¢
krétais prasfjums noilgst tris gadu laika o
no dienas, kad bija jaizsniedz aprekins. Apstaklim, ka darba
devéys nezindaja par kadu
Tiesu praksé arT skaidrots, ka DL
31. panta 2. dala paredz€tais iznémums
javerte kontekstd ar to, vai neiegiitajai
informacijai, nesanemot darba samak-
sas aprékinu, ir c&loniska saistiba ar
prasitija nevérianos tiesa vispargja

darbinieka parkapumau,
nae noteicosas nozimes, ja
atbilstosi lietas Jakuiskajiem
apstak{iem darba devejam
to vajadzéja zindt.
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prasibas noilguma, t.i., divu gadu, laika. Ka
secinams, faktam, ka darba devgjs parkapis
noteikto aprékina izsniegdanas pienakumu,
var arT nebiit tiesiskas nozimes, ja prasibai
ar to nav c&loniskas saistibas.

MATERIALI PREKLUZIVIE
TERMINI

DL paredz&tos materiali prekluzivos termi-
nus var iedalit divas grupas. Pirmkart, tie ir
termini prasibu celSanai saistiba ar at8kiri-
gas attieksmes aizlieguma vai vienlidzigu
tiestbu parkap$anu. Otrkart, prekluzivi

ir termini prasibas cel$anai saistiba ar
darbinieka disciplinaro atbildibu vai darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu. Ar $o tiesibu
realizacijai ir divi termini — attiecigi tris
ménesi un viens ménesis. Atskiriba no
prastjumiem, kuru realizaciju var ietekmét
noilguma termini, §iem prasfjjumiem nav
konstat&jamas klasiskas kreditora-paradnie-
ka savstarpgjas attiecibas.

ATSKIRIGAS ATTIEKSMES
AIZLIEGUMS

Ja darba devgjs parkapis atskirigas attiek-
smes aizliegumu, dibinot darba tiesiskas
attiecibas, uzteicot darba ligumu parbaudes
laika, paredzot darba apstaklus, profesionalo
apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu
vai paaugstinot amata, darbiniekam ir tie-
sibas celt prasibu tiesa tris méneSu laika no
dienas, kad sanemts darba devgja atteikums
nodibinat ar vinu darba tiesiskas attiecibas
vai kad darbinieks sanémis darba devéja uz-
teikumu, vai kad uzzinajis vai tam vajadzgja
uzzinat par atSkirigas attiecksmes aizlieguma
parkapumu (DL 34., 48. un 95. pants).

Saskand ar DL 60. pantu tiesibas celt prasibu
tiesa tris ménesu laika darbiniekam ir a1 tad,
ja darba devejs parkapis vienlidzigas darba
samaksas principu. Tiesu prakse ari skaid-
rots, ka DL noteiktais at$kirTgas atticksmes
aizliegums veérsts uz DL 7. panta 1. da]a
ieklauto merki ikvienam nodro§inat vienli-
dzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, drogiem
un veselibai nekaitigiem darba apstakliem,
ka arf uz taisnigu darba samaksu. Tadgl ari
vienlidzigu tiestbu uz darba samaksu un
at8kirigas atticksmes parkapuma gadijuma
prasibas cel3anai tiesa ir vienadi termini.

Abu aizskarumu gadijuma janem vera arl
DL 29, panta 8. dala, kura paredz&ts, ka tad,
ja parkapts atskirigas attieksmes aizliegums

un aizliegums radit nelabvéligas sekas, dar-
binieks papildus citam likuma noteiktajam
tiesTbam var prastt zaud&jumu atlidzibu un
atlidzibu par moralo kaitgjumu.

TIESIBAS VERSTIES TIESA

Otraja materiali prekluzivo terminu grupa
ieklaujamas darbinieka vai darba devgja tie-
sibas versties tiesa viena méne3a laika. Tas
pamata paredzgtas saistiba ar darba tiesisko
attiecibu pastavesanu vai to izbeig8anu.

DL 44. panta 5. dala paredzgtas darbinieka
tiesibas viena meénesa laika celt prasibu tiesa
par uzteikuma atziSanu par speka neesoSu vai
vErsties tiesa citos gadijumos, kad parkaptas
darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas at-
tiecibas, ja uz noteiktu laiku noslégta darba [i-
guma nav noradits laiks, uz kadu tas noslegts,
vai nemaz nebija pielaujama darba liguma
noslégsana uz noteiktu laiku. Sada gadijuma
piemérojams DI, 122., k& arT 123. panta regu-
|&jums, ja pastav apstakli, kad nepiecieSams
ltgt atjaunot nokavétu terminu.

Saskana ar DL 90. panta 4. dalu darbinie-
kam ir tiesibas prasit atcelt piezimi vai
rajienu viena ménesa laika no piezimes vai
rajiena izteikSanas dienas. Tapat darbinie-
kam ir tiesTbas celt prasibu tiesa par piezi-
mes vai rajiena atcelSanu ménesa laika no
dienas, kad sanemts darba devéja atteikums
piezimi vai rajienu atcelt.

Viena ménesa termini paredz&ti arT uztei-
kuma, kas saistits ar piedavatajiem grozi-
jumiem darba liguma, gadfjuma vai tad, ja
darba devgjs ce] prasibu tiesa, pamatojoties
uz DL 101. panta 5. dalu, ka arT situaci-
jas, kad arodbiedriba nepiekrit uzteikuma
izsnieg8anai tas biedram.

Visbiezak piemerotais materiali preklu-
zivais termins ir DL 122, panta 1. dala
paredz@tais viena ménesa termin$ prasibas
celSanai par uzteikuma atziSanu par speka
neeso$u vai prasibas celSanai citos gadi-
jumos, kad parkaptas darbinieka tiestbas
turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Apkopojot mingto, iesp&jams secinat, ka
tiesu prakses piem@ri apliecina, cik svariga
ir izpratne par to, kads termin§ pieméro-
jams konkretai prasibai. Izpratne par DL
noteiktajiem terminiem ir bitiska, lai gan
darbinieks, gan darba devéjs darba tiesisko
attiecibu ietvaros vargtu efektivi aizsargat
savas tiestbas. @)




