dro$tbu ir atbildigs arpakalpojuma
sniedzgjs.

Protams, nosléguma janorada, ka atbildibas
jautajumu risinasana vienmer verté konkrétos
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negadijuma apstaklus, tap&c jaatceras, ka
atbilstosi DAL arT paiam darbiniekam
jartip&jas par savu drodibu un veselibu, ka art

to personu dro§ibu un veselibu, kuras ietekm@
vai var ietekmét vina riciba.

Darbinieks arkartéjas situacijas laika atteicas vakcineties, tadel uznémums uzteica dar-
ba ligumu, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (Covid-19
likums) 7.2 panta 4. dalu. Sobrid vakcinacijas sertifikati vairs nav nepiecie$ami (ari kon-
krétaja uznémuma tos nepieprasa), un bijusais darbinieks noradijis, ka vélas atkal stradat
sava darbavieta. Vai uznémumam ir pienakums vinu atkal nodarbinat? Vai darbinieks var
tiesiski vérsties pret uznémumu ar prasibu par atjauno$anu darb3, jo vairs nav piemeéroja-

ma atlai$anu pamatojo$a norma? Ja uznémums nolemj atkal algot darbinieku, vai jasledz
jauns ligums un janosaka parbaudes laiks?

Atbild IRINA KOSTINA, SIA “ZAB Ellex Klavind” Darba tiesibu prakses grupas
vaditaja, zveérinata advokate

Ja darba tiesiskas attiecibas izbeigtas
atbilstosi likumam, ka tas ir konkrétaja
gadijuma, proti, saskana ar Covid-19 likuma
7. panta 4. dalas regulgjumu, tad darba
devgjam nav pienakuma atkal nodarbinat
darbinieku tikai tapéc, ka likuma regulgums
vélak mainits (proti, $obi1d lielakaja dala
darbavietu darba pienakumu izpildei vairs
nav nepiecieSams parslimosanas vai vakci-
nacijas sertifikats). Lidz ar to darba devgjam
nav no likuma izrieto$a pienakuma noslegt
jaunu darba ligumu ar atlaisto darbinieku.

Sim darbinickam arf nav pamata vérsties
pret bijuso darba devéju ar prasibu par
atjauno8anu darba vai citu lidzigu prasibu
tikai tapec, ka vélak likuma regulgjums
mainits. Grozijumiem attieciba uz prasibu
par parslimo$anas vai vakcinacijas sertifi-
kata esamibu darba veikSanai nav pieSkirts
atpakalejo§s spéks, tapec tos nevar attieci-
nat uz situacijam pirms So grozijumu speka
staganas. Turklat $ada gadijuma darbinieka
tiesibas vérsties tiesa ierobeZotas arT ar
Darba likuma 122. panta 1. dala noteikto
viena menesa terminu prasibas cel$anai.

Ja darba devgjs izlemj atkal dibinat darba
tiesiskas attiecibas ar bijuSo darbinieku,
parbaudes laika pieméro8ana ir darba
devéja izvEles jautdjums. Tomer janorada,
ka parbaudes mérkis ir parliecinaties par
darbinieka atbilstibu ienemamajam amatam
un spgjam veikt darba pienakumus. Tadgl,
ja vind pienemts tiesi taja pasa amata un
ir pagdjis neilgs laiks kop§ darba tiesisko
attiecibu izbeig8anas, javerte, vai vispar
vajag noteikt $adu parbaudi. Ja darbinieks
ienems amatu, kura bija jau pirms atlai$a-
nas, un nav notikugas biitiskas izmainas
kartiba, kada izpildami darba pienakumi,
tad noteikt parbaudi, lai gan formali tas ir
iespgjams, tomér neblitu pamatoti.

Janorada — ja darbinieku pienem atpakal
darba, vina darba tiesisko attiectbu ilgums ar
konkréto darba devéju jarékina no jauna. Tas
neizslédz iespgju darba devejam vienoties ar
darbinieku, ka uznémuma iek§gja organiza-
cija darba tiesisko attiecibu ilgumu sum-
mes, kas, pieméram, var ietekm@&t prémijas
apméru atkariba no darba tiesisko attiecibu
ilguma pie konkréta darba deveja. €
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