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Kad zverinata advokate
Irina Kostina runa

par dazadiem darba
tiesibu jautajumiem,

ir teju nelespéjami
neieklausities. Vina to
dara tik harismatiski,
energiski un saprotami!
Un Sobrid par darba
tiesibu jomu ir tiesam
daudz runajama —
gaidam grozijumus
Darba likuma, pamazam
uznemam ukrainu
viesstradniekus, arvien
vairak aizdomajamies
par darba attiecibu
nakotni. Ko par to visu

saka Irina?
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Kads ir jusu noskanojums saja lai-
ka, kad visapkart valda satraukums
par notikumiem pasaule?

Skiet, $obrid tie$am visi doma par karu
Ukraina, ar to saistTtajiem jautdjumiem
un riskiem — politiskiem, ekonomis-
kiem, juridiskiem utt. Par to jadoma
arT man, to nevar izslégt. Ja skatamies
no juridiska viedokla, jebkura kiize vai
satricinajums palielina darbu ar juridis-
kaja joma, jo uzreiz ir daudz neskaidru
Jjautajumu, pieméram, ka turpmak
attistit uznéméjdarbibu, ja bijusi ciesa
sadarbiba ar Ukrainu, Krieviju vai
Baltkrieviju. Tomér daudzi uznéméji
arT kliist piesardzigaki, medz apturgt
projektus, tapéc tas arT mazina darba
apméru juridiskaja joma.

Primari gribétos, lai tas viss atrak
beidzas, lai karadarbibu partrauktu, lai
vargtu mierigi dzivot talak. Bet tikmér
mums vél ir daudz neskaidru jautajumu,
nevaram no tiem izvairities arf tapéc, ka
esam Krievijas robezvalsts. Ir jasaprot,
ka arT péc kara beigam pasaule, pasi
Eiropa, vairs nebiis tada ka agrak.

Ar1 Covid-19 sekas sabiedriba ir
joprojam, $o tému nedrikst ignorét, tas
bijis liels izaicinajums. To apliecina arT
nesenais Satversmes tiesas spriedums
par tirdzniectbas centru slégsanu, kura
veikali “Domina”, “Jysk” un “Valleta”
bija apstridgjusi noteiktos ierobezoju-
mus un tiesa atzina, ka ierobeZojumi
tirdzniecibas centros esoSajiem veika-
liem, kam vargja nodro8inat atsevisku
iecju, nebija samerigi. Tas pardda, cik
liels izaicinajums mums visiem bija §1
situacija. Ieprieks neviens neko tadu

nebija pieredz&jis, bija atri jareageé un
jarikojas, tika pielautas arT kltidas.

Bet ir arT labas lietas, piemé&ram,
sakartots attalinata darba regulgjums.
leprieks visi stradaja uz “pusregulé-
juma” pamata, daudzus jautajumus
risindja péc izjitam. Sobrid, manuprit,
likumu ietvars ir pietiekams, lai vargtu
organiz€t attalinato darbu un darba
devgjiem butu skaidrs, ka to noformét.
Par to, kas likumos nav reguléts, puses
var savstarpgji vienoties. AT tas nav
slikti. Sakarto$ana gan vél turpinas — ar
Sobrid gaidamie Darba likuma (DL)
grozijumi viena no punktiem paredz, ka
darbinieks pats var noteikt savu darba
vietu, ja ir tdda vienosanas. Tas ir vél
viens solis prefT attalinata darba mode-
lim, v€l viens veids, ka to realizét.

Ar kadiem jautajumiem Sobrid
jusu biroja versas klienti?

Mums turpinas lielaka dala iesakto vai
ikdienas klientu darbu. Neesam nove-
rojusi, ka blitu apturéti kadi batiski lieli
miisu klientu projekti tiedi kara Ukraina
del. Ik pa laikam ir kads klients no
Ukrainas, kur§ mégina biznesu par-
orient&t uz Latviju, bet nevar teikt, ka
pieprastjums Sobrid biitu arkartigi liels,
lai gan, protams, esam gatavi reagét un
mums Baltijas [imenT ir izveidots t.s.
Ulkrainian desk, kura iesaistiti miisu
Juristi, kas var sniegt palidzibu tie$i
Sajos jautajumos.

Vel viena interesanta jautajumu grupa
ir par Ukrainas pilsoniem, kas jau lidz
§im bijusi nodarbinati Latvija, tadu
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e SIA “ZAB Ellex Klavins” zvérinata advokate un
asociéta partnere, Darba tiesibu prakses grupas
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Jebkura krize vai satricinajums palielina darbu
ar1 juridiskaja joma, jo uzreiz ir daudz neskaidru

jautajumu

Sobrid atrodas Ukraina un netick
atpakal. Rodas neskaidribas par

o darbinieku statusu, jo DL $adas
nianses nav definétas, — tas ir tikai
normali. Pieméram, mums ir klients,
pie kura strada $oferi no Ukrainas,
bet paslaik vini netiek atpakal uz
darbu. Sabriza regulgjuma noteikts,
ka tre$o valstu nodarbinatajiem
jamaksa noteikta apmera atlidziba
meénest un gada, taéu paslaik nav
pamata Siem darbiniekiem maksat.
Darba devgjs to var darTt, lai tade-
jadi paustu atbalstu, tacu cik ilgi?
Vai Siem cilvékiem nezudis tiesibas
uzturgties Latvija? Sak paradities
klienti, kas ir gatavi nodarbinat bég-
lus no Ukrainas, tadé] nepiecie$ams
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parzinat jauno regulg&jumu §adu
cilvéku nodarbinaanai. Tie §obrid ir
butiskakie jautajumi migracijas un
darba tiestbu joma.

Ka sadas situacijas mainas liku-
mu speks kopuma? Vai apstak-

los, kad ir kars, likumu nozime

nemazinas?

Protams, & ir force majeure situacija
jeb arkartgji apstakli, kad daudzus
ligumus nav iesp&jams pildtt un to
atzist par attaisnojosu iemeslu. ArT
Covid-19 pandémijas laika, kad bija
speka dazadi Ministru kabineta no-
teiktie ierobezojumi, uz dalu [igumu

bija attiecinama arkartgjo apstaklu
atruna.

Kopuma apliikojot karu un likumu
nozimi taja, bez Saubam, rodas
gritibas arT ievérot likumus — drizak
gan kontrol&t to ievéro§anu. Turklat
actmredzot atsevikiem cilvekiem
rodas nesodamibas izjuta, tapec
kara laika ir arT daudz noziedzigu
nodarijumu, kas nav saistiti tiesi ar
pasu karadarbibu. Negribu piekrist
apgalvojumam, ka likumu nozime
mazinas. Es pat teiktu, ka (@ palie-
linas, tikai ir jautdjums, cik atri un
efekiivi var nodroginat to ievérosa-
nu, ka garantét, lai kara noziegumi
nepaliek nesoditi.
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Vai kars kopuma sabiedriba
nemazina ticibu taisnigumam un
godiguma m?

Ja, tas ir satricinajums visam, arT tais-
nigumam un godigumam. Bet $obrid
izskatas, ka vislielakais satricinajums
ir starptautiskajam organizacijam —
Apvienoto Naciju Organizaci-

jai (ANO), NATO u.c. —, ki arf starp-
tautiskajiem mehanismiem, teiksim,
la var saukt pie atbildibas cilvékus,
keas parkapj cilvektiesibas. Pieméram,
rundjot par Putinu, daudzi starptautis-
ko tiesibu eksperti atzinusi, ka biitu
loti griiti vinu tiesat Haga (red. piez. —
ANO Starptautiskaja tiesa), jo vinpam
tur jAatrodas fiziski, jabiit klatesoSam.
Ir pieradijies, ka starptautiskie meha-
nismi valstu un to atbildigo cilvéku
saukSanai pie atbildibas ir loti formali,
griiti izpildami un smagnégji. Sanak,
ka starptautiska sabiedriba nevar tik
atri un efektivi reaggt. Pozitivi, ka tik
atri reaggja un pienéma Iémumus par
sankcijam, bet kopuma juristi secina-
jusi, ka pietiekami efektivu risindjumu
sadiem gadijumiem nav.

Jau sen runajam, ka Latvija vai-
rak japiesaista treso valstu darba-
speks. Nu $ada iespeja ir, jo musu
valst1 noklust Ukrainas begli, kas,
iespejams, te mekles ari darbu.

Jasaprot, ka ne visi ukraini, kas te
ieradusies ka begli, ir potencialais
darbaspéks. Ir daudz b&rnu, sirmgal-
vju, jauno maminu. Procentudli Sobrid
griiti pateikt, cik liela dala no viniem
biis gatavi un vares stradat. Turklat
janem verd, ka vini te ir, loti cerams,
uz neilgu laiku. Tapéc ukrainu béglus
nevar vertét ka trikstoSo darbaspéku,
par ko jau gadiem runi uzne@mgji.

Vai kopuma musu darba tirgum
so cilveku ienaksana varetu but
laba zina?

Kopuma, protams, §ads cilvéku
piepliidums darba devgjiem ir inte-
resants. Man nav 3aubu, ka daudzi
atbraukusie dabts darbu. Es jau
diezgan ilgi esmu Arvalstu investoru
padomes Darbaspéka jautajumu gru-
pas vaditaja, un tur jau loti sen runa
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par biitiskdm problémam tre3o valstu
darbaspéka piesaisté. Likumi ir parak
novecojusi, ar valsts politika $aja
jautajuma ir diezgan konservativa, ar
ko reizém pasi S§aujam sev kajas, jo
regul&jums nav pietiekami elastigs un
draudzigs darba devgjiem. Gribu gan
paslavét Saeimu, ka tik operativi tika
pienemts Ukrainas civiliedzivotaju
atbalsta likums,

Altri pienemtie likumi gan ne
vienmer ir kvalilativi.

Sadas situdcijas ir normali, ka atri pie-
nemtiem likumiem vai citam tiesibu
normam nereti nepiecie§ami arT grozi-
jumi vai preciz&jumi. Tas tikai liecina,
ka pielagojamies situacijam. Ja,
dazreiz sabiedriba dzirdama negativa
attieksme pret to, ka tikko pienem-
tus likumus jau groza, bet arkartéju
situdciju laika tas nav nekas slikts, tas
ir normali. M&s visi esam tikai cilveki
un varam kldtties, ir labi, ja klidas
atzistam un novérsam. Protams, $o es
saku tikai par arkart&jam situacijam,
tas nekada zina nav attiecinams uz ik-
dienas situacijam un tiesibu normam,
kas sagatavotas parasta likumdoSanas
procesa un kam tapec jabit pardo-
matam un sakartotam. Piem&ram,
Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta
likuma atri veikti grozijumi, paredzot,
ka ukraini var sakt stradat, vél pirms
ieguvusi vizu. Tas ir vertigi. Latvi-
jas uznéméji uz laiku vargs aizpildit
“robus” darbaspéka joma, jo icbrauc
gan augsti kvalificéts, gan arT zemak
kvalificéts darbaspeks.

Vai latvieSu stradajosajiem nav
pamata satraukumam? lespejams,
ukraini mus kadas jomas izkon-
kures, iespejams, samazinasies
algas.

Domaju, ka ne. Ukrainiem diemzgl ir
viens liels minuss — viniem nav latvie-
§u valodas zinaanu, tapec liela dala
darbu nav vai nebis pieejami, kamer
latvie$u valoda nav apgiita vismaz mi-
nimala Iimeni. Neuzskatu, ka notiks
izkonkuré8ana, turklat, ka jau mingju,
m@s nevaram uztvert kara beglus ka
pastavigu darbaspgka avotu, jo vini,
cerams, diTzuma vargs atgriezties

savids majas. AiT algu zina — algas
nosaka pieprasijums un piedavajums.
Ja valsti dzives dardziba tikai palieli-
nas, darba devéjiem uz to jareage un
japalielina arT algas. Tapat ar ukrainu
pieplidums nav tik liels, lai varam at-
lauties teikt, ka tagad mums vairuma
pieejams “Ietais” darbaspeks, tapec
vietgjos darbiniekus vairs nevajag.
Satraukumam nav pamata.

Ukrainas kara laika un ari citkart
zinu, ka advokati piedava pro
hono pahdzibu. Citas nozares ok
izteikti nekas tads nenotiek. Vai
tas ir veids, ka sevi reklamet, vai
tomer izteikla juristu taisniguma
apzina?

Domaju, ka arT citds nozarés tas
notiek, pieméram, medicina, bet,

ja run@jam par juristiem, ja, sniegt
atbalstu tiedi §ada forma tiesam vairak
raksturigs advokatu birojiem, un es
teiktu, ka tas saistits ar misijas un
taisniguma izjitu. Ja redzam situdci-
jas, kas ir klaji pretruna likumiem, un
jautdjumam ir arT sabiedriska nozime,
ir griiti klusét un esam gatavi palidzét
a7 bez maksas.

Jau minejal, ka darbojaties ari
Arvalstu investoru padomé. Vai
gobrid tas darbs nav nedaudz no-
bremzejies? Galu gala ekonomika

ir nosacits nogaidisanas periods.

NE, nekas nav apstajies, jo ir daudz
investoru, kas jau lidz §im darbojuSies
Latvija, — butiska dala lielako uzne-
mumu ir ar arvalstu kapitalu, ITidz ar

to darbs turpinas. Ir vairikas aktualas
t&mas, par ko $obrid runajam padome
saistiba ar darbaspgka aspektiem. Pirma
ir darbasp€ka pieejamiba un kvalifika-
cija — ari Covid-19 laiks paradija, ka
cilvekiem ir griiti 152 laika paroriente-
ties, ieglit jaunas zinaganas. Cilvekiem
jebkura vecuma janodro$ina iesp&jas
parkvalificéties un turpinat darba gaitas,
tas ir svarigi ekonomikas attistibai.
Savukart valsts interesgs ir nodro$inat
kvalitativas macibu iespgjas, kas arT
atbilst darba tirgus prasibam.

Tapat pandemijas laika aktualizgjas
jau ta butiskas problémas darbnespgjas

maijs 2022 | {Tiesibas | 17




lapu izsnieg8ana. Nereti darbinieki

var §1s lapas sanemt ne tikai tad, ja ir
veselibas problémas, bet ar1 situaci-
jas, kad mégina izvairities no kadam
nepatikamam situacijam darba. Tas
nav normali, jo darba devgjiem nav ja-
maksa par §adam situacijam. Diemzgl
arT Veselibas inspelcijas kapacitate un
pilnvaras nav pietiekamas, lai efekti-
vik risinatu $os jautdgjumus, Kad stajas
speka prasiba par vakcinaciju darbam
klatieng, daudzu uzn@mumu darbinie-
ki cits p&c cita sangma darbnespgjas
lapas, atseviskos uzn@mumos So darbi-
nieku skaits bija mérams simtos. Tapéc
neviens mani neparliecinas, ka ar lapu
izsniegSanu Sobrid viss ir kartiba.

Un tre8a arvalstu investoriem aktu-
ala téma ir DL elastiba un atbilstiba
miisdienu prasibam. Cik atri darba

| maijs 2022
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devEjiem ir iesp&jams reagét uz
izmainam ekonomiskaja situacija?
ArT Covid-19 pandémija paradija,

ka DL nereti ir parak birokratisks. Ir
javar vairak izmantot elektroniskus
dokumentus, e-pastos vienkarSak
nositit dazadus dokumentus darbinie-
kiem, tam nevajadzg&tu bt kaut kam,
kas prasa specialas vieno3anas un
atrunas. Pozitivi, ka DL top grozijumi,
bet daudzas lietas tajos tomér nav lidz
galam pardomatas.

Kas no $iem grozijumiem jums
skiel nepareizs un nevajadzigs?

Varbiit pat ne nepareizs un nevajadzigs,
tacu ir jautajumi, par ko var rasties
neskaidribas. Vairaki punkti ieviesti

ar mérki uzlabot gimenes un darba

Likumos

kritérijiem jabut
skaidriem, tos

~javar attiecinat

uz dazadam

situacijam

dzives lidzsvaru, kas ir Joti labi. Bet, ja
paredz&ts noteikums, ka darbinieks var
prasit béma kopSanas atvalindjuma elas-
tigu izmantosanu, tad tas potenciali rada
daudz neskaidribu starp darba devéjiem
un darbiniekiem. Péc kadiem kriterijiem
darba devgjs izvert@s, vai konkrétaja
bridi tieSam japieskir beérnu kopsanas
atvalinajums elastigaka veida un vai
darba devgjs drikst tam nepiekrist? Gro-
zijumos ierakstits, ka darbinieks vargs
logt izmantot atvalindjumu, pieméram,
katru otro nedglu. lespgjams, kadam
darba dev&jam tas ir pilnigi pienemami,
bet citam butiski ietekmé darbu plano-
Sanu. L1dz ar to pastav riski, ka to visu
vargs izpildit prakse.

Grozijumos ir arT punkts par dar-
ba grafikiem, paredzot, ka darba
devejiem jasniedz informacija par




 —

noligto darba laiku, to, kada laika
darbinieks var veikt darbu vai vinam
biitu pienakums veikt darbu, un par
minimalo pazino$anas laiku pirms
darba uzsaksanas vai ta atsaukuma.
Darba grafiki visbiezak ir summeéta
darba gadijuma, kur vargtu bt sarez-
g1ti noradit tieSi garantgto apmaksato
darba laiku m@nesa ietvara, ja par-
skata periods ir ilgaks neka méenesis.
Tapat ir mulsinoss priek§likums par
darbinieka, kura darba laiks nav
pilniba vai lielakoties paredzams,
tiesibam p&c parbaudes laika beigam
prasit darba devéjam parcelt vinu
darba, kur darba grafiks ir pilniba vai
lielakoties paredzams, ja uznémuma
ir §ada iesp&ja un darbinieks pie dar-
ba devéja nepartraukti nodarbinats
vismaz seSus ménesus. Pirmkart, nav
skaidrs, ka var izskirt “lielakoties”
neparedzamu un paredzamu darba
grafiku, otrkart, kap&c uzskatits,

ka $dda veida darba organizacija ir
kaut kads izp@mums un visiem biitu
jastrada tikai ar pilniba paredzamiem
darba grafikiem.

Grozijumos par atvalindjumu bérna
t&vam noteikts, ka gadijumos, kad
bérna tévs nav zinams, atvalinajumu
var pieskirt kadam citam cilvékam,
kur$ matei var palidz&t aprip&t bérnu.
Protams, $ada opcija ir apsveicama,
bet arT Seit kritériji nav pietieckami
skaidri definéti. Nav saprotams, ka

$o cilveku vargs noteikt, proti, vai
anotdcija minétais, ka bérna mate
varétu sagatavot iesniegumu vai uz-
radit bérna dzim$anas apliecibu, biitu
pietiekams, un ka novérst launpratigas
izmanto8anas riskus?

Man ka juristei laikam japriecajas,

ka likuma ir “robi” vai kadas ne-
skaidribas, jo tas radis stridus un biis
darbs, bet, nopietni runajot, daudzas
neskaidribas radis griitibas visam pu-
sém. Likumos kritérijiem jabiit skaid-
riem, tos javar attiecindt uz dazadam
situdcijam. Manuprat, likumprojekts
varétu bt labak izstradats.

Vai grozijumos ir ari kas labs?
Protams! Pieméram, bérna t&vam

turpmak atvalinajums p&c bérna pie-
dzim&anas biis nevis 10 kalendaras

dienas, bet 10 darbdienas, un tas biis
jaizmanto nevis divu, bet gan seSu
nedélu laika. Tapat pozitivs ir jau
pieming&tais — pusém vienojoties,
darbinieki pasi varés noteikt savu
darba vietu. At prasiba par noteiktas
informacijas sniegsanu par komandg-
jumu un ta norisi nav slikta, jo praksé
novérots, ka darba devéji biezi greko
gan ar informacijas laikus sniegSanu,
gan tas skaidribu.

Personala specialisti tik daudz
runa par elastibu un darbinieku
brivibu. Ka to ielikt darba deveja
ramjos! Ka sasniegt kopeéjos uz-
nemuma meérkus, ja darbiniekiem
ir tik liela briviba?

Tas ir liels izaicinajums darba deve-
jiem un personala speciilistiem. Es
apbrinoju, ka vini spéj ar to visu tikt
gala. Bet kopuma domaju, ka elastiba
nav nekas slikts, jo ir labi, ja var pie-
lagot darba vidi. Gan DL, gan Darba
aizsardzibas likuma jau Sobr1d pare-
dzgts pietickami kvalitatlvs pamats
ne tikai attalinatajam darbam, bet

ari elastigam darba laikam. Savukart
viss pargjais, domajams, atkarigs no
darba dev&ja un personala specialistu
ieinteresétibas un prasmes motivet
darbiniekus. Un, protams, tas, ka dar-
biniekiem ir elastigaks darba laiks vai
vEl kadi darba organizacijas elastibas
aspekti, nenozimé, ka darba devejs
atbrivots no darba laika uzskaites,
pienakuma skaidri definét merkus un
uzraudzit darba izpildi.

Situacija darba tirgu ir loti atski-
riga — ir godpratigie darba deveji,
un ir ar 1adi, kas uzskata, ka
likumi nav raksiili viniem.

PiekiTtu. “Ellex Klavins” biroja
straddjam ar Latvijas vadoSajiem
uznémumiem. Tie sadarbojas ar
juristiem un darba |oti cen8as ievérot
likumus, riip&jas par darbiniekiem.
Lidz ar to mana darba tirgus izpratne
lielakoties veidojas caur $o prizmu.
Tatu, pieméram, man ir kursabiedrs
Kaspars Racenajs, kas vairak darbojas
arodbiedribu laucina un biezi parstav
tiesi darbiniekus. Vin8 mani ik pa
laikam parsteidz, jo situdciju redz no

otras puses. Kad vin§ dalas ar savu
pieredzi, es ieraugu pilnigi citu ainu,
ar cita veida darba devgjiem. Bet ko-
puma domdju, ka negodpratigo darba
devéju kliist arvien mazak, viniem ir
jamainas.

Pastastiet nedaudz par sevi!
Kapee esat izvelejusies advokates
profesiju?

Parsteidzosi, bet man nav 1idz galam
skaidras atbildes, jo nevaru teikt, ka
par §o profesiju esmu sapnojusi jau
kops bérnibas. Kad pabeidzu vidus-
skolu, man bija griita izvéle starp
juridiskajam un medicinas studijam.
Testajeksamenus kartoju un izturgju
abas $ajas jomas, tomér galu gala
izvelgjos studét Latvijas Universi-
tates Juridiskaja fakultaté. Tresaja
kursa nonacu sava pirmaja darbavie-
ta — kada advokitu biroja. Ieprick$
biju domaijusi, ka bidu prokurore, bet
tobrid sapratu, ka man patik darbs
advokatu biroja, jutos tur labi. Vélak
nokluvu “Ellex Klavins”, sakuma
biju stridu risindasanas grupd, taCu
kada bridi biroja triika darba tiesibu
ekspertu — ta es kaut ka dabiski par-
gdju uz $o jomu. Paralgli gan jo-
projam darbojos ar stridu risindSanu
un reizém iesaistos ari dazas nodoklu
un komerctiesibu lietas, tacu pamata
tas ir darba tiesibas.

Kuros brizos jums ir 1pass prieks,
ka esat saja profesija?

Patiesiba prieks ir katru reizi, kad
tiek sakartoti kadi jautdjumi, lai gan,
protams, ir lietas, kas paliek atmina
ilgi. Pirma nak prata “Re:Baltica”
lieta — vini bija publicgjusi rakstu
saistiba ar Magnitska lietu par neli-
kumigi iegiitas naudas legaliz€3anas
mehanismu, raksta pieminot ar vienu
fizisku un vienu juridisku personu,
kuras vélak vinus iestidzgja tiesa par
goda un cienas aizskarumu. Intere-
santi, ka lietd piesaistijam ka ekspertu
arT psihologu, kurs analizgja, ka var
tikt uztverts rakstitais. M@s $o lietu
uzvaréjam, bija laba sajiita. ArT tagad
gaidu spriedumu kada loti interesan-
ta lieta par valdes loceklu atbildibu
maksatnespéjas procesa. €
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lapu izsnieg$ana. Nereti darbinieki

var §1s lapas sanemt ne tikai tad, ja ir
veselibas problémas, bet arT situdci-
jas, kad mégina izvairities no kadam
nepatTkamam situacijam darba. Tas
nav normali, jo darba devgjiem nav ja-
maksa par §adam situacijam. DiemZel
ar Veselibas inspekcijas kapacitate un
pilnvaras nav pietiekamas, lai efekti-
vak risinatu Sos jautajumus. Kad stajas
spéka prasiba par vakcinaciju darbam
klatieng, daudzu uznémumu darbinie-
ki cits pec cita san&ma darbnespgjas
lapas, atseviskos uzngmumos So darbi-
nieku skaits bija mérams simtos. Tapéc
neviens mani neparliecinas, ka ar lapu
izsniegsanu Sobrid viss ir kartiba.

Un tre$a arvalstu investoriem aktu-

ala téma ir DL elastiba un atbilstiba
misdienu prasibam. Cik atri darba
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devgjiem ir iespéjams reagét uz
izmainam ekonomiskaja situacija?
Ar1 Covid-19 pand&mija paradija,

ka DL nereti ir parak birokratisks. Ir
javar vairak izmantot elektroniskus
dokumentus, e-pastos vienkar§ak
nosttit dazadus dokumentus darbinie-
kiem, tam nevajadzétu biit kaut kam,
kas prasa specialas vienoSanis un
atrunas. Pozitivi, ka DL top grozijumi,
bet daudzas lietas tajos tomér nav lidz
galam pardomatas.

Kas no siem grozijumiem jums
skiet nepareizs un nevajadzigs?

Varbiit pat ne nepareizs un nevajadzigs,
tacu ir jautdjumi, par ko var rasties
neskaidribas. Vairaki punkti ieviesti

ar mérki uzlabot gimenes un darba

Likumos
kritérijiem jabut
skaidriem, tos

javar attiecinat

uz dazadam

situacyjam

dzives Iidzsvaru, kas ir [oti labi. Bet, ja
paredzets noteikums, ka darbinieks var
prasit bérna kopSanas atvalindjuma elas-
tigu izmanto$anu, tad tas potenciali rada
daudz neskaidribu starp darba devgjiem
un darbiniekiem. P&c kadiem kritérijiem
darba devgjs izvertes, vai konkrétaja
bridi tie$am japieskir bérnu kopSanas
atvalinajums elastigaka veida un vai
darba devgjs drikst tam nepiekrist? Gro-
ZTjumos ierakstits, ka darbinieks vargs
IGgt izmantot atvalinajumu, piemeram,
katru otro nedélu. lesp&jams, kadam
darba dev&jam tas ir pilnigi pienemami,
bet citam biitiski ietekmé darbu plano-
§anu. Lidz ar to pastav riski, ka to visu
vares izpildit praks@.

Grozijumos ir arT punkts par dar-
ba grafikiem, paredzot, ka darba
devgjiem jasniedz informacija par



"

noligto darba laiku, to, kada laika
darbinieks var veikt darbu vai vinam
biitu piendkums veikt darbu, un par
minimalo pazino$anas laiku pirms
darba uzsak$anas vai ta atsaukuma.
Darba grafiki visbiezak ir summé&ta
darba gadijuma, kur vargtu biit sarez-
&iti noradit tiedi garant8to apmaksito
darba laiku ménesa ietvara, ja par-
skata periods ir ilgaks neka ménesis.
Tapat ir mulsino$s priek§likums par
darbinieka, kura darba laiks nav
pilniba vai lielakoties paredzams,
tiestham péc parbaudes laika beigam
prasit darba devgjam parcelt vinu
darba, kur darba grafiks ir pilniba vai
liclakoties paredzams, ja uzn@muma
ir $ada iesp&ja un darbinieks pie dar-
ba devéja nepartraukti nodarbinats
vismaz seSus ménesus. Pirmkart, nav
skaidrs, ka var iz§kirt “lielakoties”
neparedzamu un paredzamu darba
grafiku, otrkart, kapéc uzskatits,

ka $ada veida darba organizacija ir
kaut kads iznp@mums un visiem biitu
jastrada tikai ar pilniba paredzamiem
darba grafikiem.

Grozijumos par atvalindjumu bérna
tevam noteikts, ka gadijumos, kad
bérna tévs nav zinams, atvalindjumu
var pieskirt kidam citam cilvekam,
kur matei var palidzet apripét bérnu.
Protams, $ada opcija ir apsveicama,
bet arf 8eit kritériji nav pietickami
skaidri defin&ti. Nav saprotams, ka

So cilvéku vargs noteikt, proti, vai
anotacija minétais, ka b&rna mate
varétu sagatavot iesniegumu vai uz-
radit bérna dzim3anas apliecibu, butu
pietiekams, un ka noverst launpratigas
izmanto$anas riskus?

Man ka juristei laikam japriecajas,

ka likuma ir “robi” vai kadas ne-
skaidribas, jo tas radis stridus un biis
darbs, bet, nopietni runajot, daudzas
neskaidribas radis griitibas visam pu-
sém. Likumos krit€rijiem jabit skaid-
riem, tos javar aftiecinat uz dazadam
situacijam. Manuprat, liknmprojekts
varétu bit labak izstradats.

Vai grozijumos ir ari kas labs?
Protams! Pieméram, béma tévam

turpmak atvalinajums p&c bérna pie-
dzim§anas biis nevis 10 kalendaras
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dienas, bet 10 darbdienas, un tas biis
jaizmanto nevis divu, bet gan seSu
nedelu laika. Tapat pozitivs ir jau
pieminétais — pusém vienojoties,
darbinieki pasi var€s noteikt savu
darba vietu. A1 prasiba par noteiktas
informacijas sniegsanu par komandg-
jumu un ta norisi nav slikta, jo praksg
novérots, ka darba devgji biezi gréko
gan ar informacijas laikus snieg8anu,
gan tas skaidribu.

Personala specialisti tik daudz
runa par elastibu un darbinieku
brivibu. Ka to ielikt darba deveja
ramjos? Ka sasniegt kopejos uz-
nemuma merkus, ja darbiniekiem
ir tik liela briviba?

Tas ir liels izaicingjums darba deve-
jiem un personala specialistiem. Es
apbrinoju, ka vini spgj ar to visu tikt
gala. Bet kopuma domaju, ka elastiba
nav nekas slikts, jo ir labi, ja var pie-
lagot darba vidi. Gan DL, gan Darba
aizsardzibas likuma jau Sobrid pare-
dzets pietiekami kvalitativs pamats
ne tikai attalinatajam darbam, bet

ar elastigam darba laikam. Savukart
viss pargjais, domajams, atkarigs no
darba devéja un personala specialistu
ieinteresétibas un prasmes motivet
darbiniekus. Un, protams, tas, ka dar-
biniekiem ir elastigaks darba laiks vai
vél kadi darba organizacijas elastibas
aspekti, nenozimé, ka darba devéjs
atbrivots no darba laika uzskaites,
pienakuma skaidri defin&t mérkus un
uzraudzit darba izpildi.

Situacija darba tirgu ir Joti atski-
riga — ir godpratigie darba deveji,
un ir ari tadi, kas uzskata, ka
likumi nav rakstiti viniem.

Piekritu. “Ellex Klaving” biroja
stradajam ar Latvijas vadoSajiem
uznémumiem. Tie sadarbojas ar
juristiem un darba loti cen3as ieverot
likumus, riipgjas par darbiniekiem.
Lidz ar to mana darba tirgus izpratne
lielakoties veidojas caur So prizmu.
Taéu, piemé&ram, man ir kursabiedrs
Kaspars Racenajs, kas vairak darbojas
arodbiedribu laucina un bieZi parstav
tiesi darbiniekus. Vin§ mani ik pa
laikam parsteidz, jo situdciju redz no

otras puses. Kad vin3 dalas ar savu
pieredzi, es ieraugu pilnigi citu ainu,
ar cita veida darba devgjiem. Bet ko-
puma domaju, ka negodpratigo darba
dev&ju klist arvien mazak, vipiem ir
Jjamainas.

Pastastiet nedaudz par sevi!
Kapec esat izvelejusies advokates
profesiju?

Parsteidzosi, bet man nav [1dz galam
skaidras atbildes, jo nevaru teikt, ka
par 8o profesiju esmu sapnojusi jau
kops bérnibas. Kad pabeidzu vidus-
skolu, man bija griita izvele starp
juridiskajam un medicInas studijam.
Testajeksamenus kartoju un iztur&ju
abas $ajas jomas, tomér galu gala
izvElgjos studét Latvijas Universi-
tates Juridiskaja fakultaté. TreSaja
kursa nondcu sava pirmaja darbavie-
ta — kdada advokatu biroja. Ieprieks
biju domijusi, ka bi§u prokurore, bet
tobrid sapratu, ka man patik darbs
advokatu biroja, jitos tur labi, Velak
nokluvu “Ellex Klavins”, sakuma
biju stridu risinaSanas grupa, tatu
lkada bridi biroja tritka darba tiestbu
ckspertu — ta es kaut ka dabiski par-
gaju uz §o jomu. Paraléli gan jo-
projam darbojos ar stridu risinasanu
un reizém iesaistos arT dazas nodoklu
un komerctiesibu lietas, tatu pamata
tas ir darba tiesibas.

Kuros brizos jums ir ipass prieks,
ka esat Saja profesija?

Patiesiba prieks ir katru reizi, kad
tiek sakartoti kadi jautajumi, lai gan,
protams, ir lietas, kas paliek atmina
ilgi. Pirma nak prata “Re:Baltica”
lieta — vini bija publicgjusi rakstu
saistiba ar Magnitska lietu par neli-
kumigi ieglitas naudas legalizeéSanas
mehanismu, raksta pieminot arT vienu
fizisku un vienu juridisku personu,
kuras vélak vinus iestidzgja tiesa par
goda un cienas aizskarumu. Intere-
santi, ka lieta piesaistijam ka ekspertu
arT psihologu, kur§ analizgja, ka var
tikt uztverts rakstitais. M&s 3o lietu
uzvargjam, bija laba sajtta. ArT tagad
gaidu spriedumu kada loti interesan-
ta lietd par valdes loceklu atbildibu
maksatnespgjas procesa. €

maijs 2022 | [Tiesthas | 19




