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UDZU ARSTA
ATZINUMU!

f 3

KATRINA EIMANE,

SIA “ZAB Ellex Klaving”,
zvérinata advokata palidze

Atbilstosi likumam darba
devéjam ir tiestbas uzteikt
darba ligumu, ja darbinieks
nespéj veikt noligto

darbu veselibas stavokla

dé] un to apliecina arsta
atzinums. Bet kuram arstam
tas jaapliecina? Vai ir
pietiekami ar gimenes arsta
atzinumu? Sadu jautajumu

analizgjis Senats.

askana ar Darba liku-

ma (DL) 101. panta

1. dalas 7. punktu darba

devgjam ir tiesibas uzteikt

darba ligumu, ja darbi-

nieks nespgj veikt noligto
darbu veselibas stavokla d&] un to aplie-
cina arsta atzinums. 2022. gada 6. janvarT
Senata Civillietu departaments pienéma
spriedumu lieta SKC-148/2022, ar ko ap-
stiprindja pastavoso tiesu praksi §s tiesibu
normas pieméro$and. Sendta secindjumi
par arsta atzinuma formu, saturu un no-
vértéianu palidzes darba devéjam pareizi
piemérot konkréto uzteikuma pamatu.

LLIETAS BUTIBA

Konkrétaja sprieduma Senats analizgja
situdciju, kad arodslimibu arsts obliga-
tas veselibas parbaudes kartes sadalas
“Atzinums par personas veselibas
stavokla atbilstibu veicamajam darbam™
11. punkta “Personas veselibas stivokla
novértgjums” ka atbilstosas pasvitroja
divas atbildes — “veselibas stavoklis
atbilst veicamajam darbam” un “kon-
statétas arodslimibas pazimes”. Tomeér
12. punkta “Ipa$as piezimes un ietei-
kumi darba dev&jam” arsts noradija, ka
darbiniecei jasamazina darbs ar fiziska-
jam parslodzém par 20% no darba laika
atbilstosi darbspgju zaudgjumam.

Darba devgjs apgalvoja, ka vins nevar
%o ieteikumu izpildit, jo darbiniecei,
kura stradaja par sétnieci, nebija iespe-
jams samazinat slodzi, ka arT darba de-
vEjs nevar€ja vinai piedavat citu darbu.
Lidz ar to darba devéjs uzteica darba
ligumu, pamatojoties uz DL 101. panta
1. dalas 7. punktu. Darbiniece uzskatija
§o uzteikumu par nepamatotu, jo arsta
atzinumi esot neparprotami noradits, ka
vinas veselibas stavoklis atbilst

veicamajam darbam. Tadg] darbinie-

ce ctla tiesa prasibu par darba devEja
uzteikuma atzi$anu par prettiesisku, at-
jauno$anu darba un atlidzibas par darba
piespiedu kav&juma laiku piedzinu.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija,
bet apelécijas instances tiesa to apmie-
rindja. Savukart Senats atcgla apelacijas
instances tiesas spriedumu un nodeva
lietu jaunai izskat$anai.

SENATA ATZINAS

Senats pievienojas jau pastavosai tiesu
prakses atzinai, ka DL 101. panta 1. da-
las 7. punkta saturs konkretiz&ts Minis-
tru kabineta (MK) noteikumos Nr. 219
“Kartiba, kada veicama obligata vesell-
bas parbaude”. Tomér Senats nepiekrita
apgabaltiesas secindjumam, ka 0 nor-
mu var piemérot tikai tad, ja obligatas
veselibas parbaudes kartes 11. punkta
noradits, ka personas veselibas stavoklis
neatbilst veicamajam darbam.

JAVERTE KOPA AR
IETEIKUMIEM

Senats noradija, ka darbinieces atbilsti-
ba veicamajam darbam un sp&ja stradat
par sétnieci javerte saistiba ar atzinumi
icklautajiem ieteikumiem par darba
apstakliem. Atbilstodi MK noteiku-

gu N, 219 45.2. apak$punktam darba
devéjam janodrosina atzinuma minéto
ieteikumu ievérosana. Lidz ar to Senals
noradija, ka obligatas veselibas parbau-
des kartes 11, punkta arsta dotais perso-
nas veselibas stavokla novertgjums (3aja
gadijuma — veselibas stavoklis atbilst
veicamajam darbam) jaapliiko kopsa-
kard ar 12. punkta veiktajam Tpasajam
atzimém un ieteikumiem, kas ir saistosi
darba dev&jam.
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Arsta dotais personas
veselibas stavokla
novertejums jaaplicko
kopsakara ar veselibas
parbaudes karté vetktayam
ipasajam alzimem un
tetetkumiem, kas saistost
darba devejam.
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9® Saskana ar Sendta noradito apgabal-

tiesai, izskatot $o lietu no jauna, biis
japarbauda:

e kadus pasakumus darba devgjs vei-
cis, lai ieverotu arodslimibu arsta
ieteikumus un darbiniece nezaudétu
darbu;

* kidas ir darba devgja iespgjas
atbilstosi normativo aktu prasi-
bam nodarbinat prasitaju, kurai
ir arodslimiba, 1Tidz$ingja vai cita
darba.

Tatad secinams, ka darba devéjam

var biit tiestbas uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz DL 101. panta 1. dalas
7. punktu, arT tad, ja darba devgjam,
nodarbinot darbinieci, nav iespgjams
ievérot obligatas veselibas parbaudes
kartes 12. punkta noraditas Ipasas atzi-
mes un ieteikumus, pat ja darbinieces
veselibas stavoklis atzits par atbilstosu
veicamajam darbam.

Sadu secindjumu Senats paudis ar
ieprieks Iidziga lieta par ier&dni, kur§
stradaja par muitas kontroles punkta
vecako uzraugu. Valsts civildienesta
likuma 41. panta 1. dalas 1. punkta

m) apakspunkts p&c biitibas ir DL

101. panta 1. dalas 7. punktam lidzvérti-
ga tiestbu norma.

Proti, ierédni var atbrivot no amata, ja
vin§ nespéj veikt amata pienakumus
veselibas stavokla d&] un to apliecina
arsta atzinums. Senats 2019. gada

3. decembra sprieduma lieta SKA-
326/2019 atzina, ka iestade var pie-
mérot min&to normu, ja no veselibas
parbaudes kartes pietickami saprotami
izriet, ka persona nedrikst stradat

ar kadu no kaitigajiem darba vides
faktoriem, lai gan arsts pasvitrojis, ka
veselibas stavoklis atbilst veicamajam
darbam, ja personas darba pienakumi
saistIti ar min&to faktoru un vinu nav
iesp&jams parcelt uz citu darba vietu.

PIENAKUMS PIERADIT -
DARBA DEVEJAM

Tomeér, nenemot vera darba de-
vejiem (un arT valsts parvaldes ie-
stadém) labveligo tiesu praksi,
pienakums pieradit uzteikuma pa-
matotibu ir darba devEjam, un tas var

v

izradities sarezgiti. Darba devejam

biis japierada, ka tam nav iespgjams
ne ievérot arsta obligatos ieteikumus
par darbinieku 17dz3ingja darba, ne
nodarbinat darbinieku cita darba.
Piemé&ram, sprieduma apliikotaja
situdcija darba devgjam vargtu bt
japamato, kadel vins nevar samazinit
darbinieces darba laiku un darba slodzi
par 20%.

Tikai no sprieduma noraditajiem lietas
apstakliem griiti secinat, vai darba de-
vEjs var pietiekami pamatot uzteikumu,
jo ir svarigi, kadi pieradijumi iesniegti
lietd. Darba devéjs konkrétaja gadi-
juma, pieméram, noradija, ka nevar
par piektdalu samazinat fidens spaina
smagumu vai sniega firt§anas daudzumu
un biezumu, lai gan, iesp&jams, ir arT
citi veidi, ka samazinat slodzi saskana
ar arsta ieteikumu, tostarp samazinot
darba laiku.

Tapat darba devgjs noradija: lai sa-
sniegtu noteiktos mérkus un ievérotu
normativo aktu prasibas, nav iesp&jams
s€tnieka amatam samazinat noteikto
darba apméru vai paredz&t nepilnu
darba laiku, jo visi pienakumi javeic
saskana ar sadarbibas [igumu noteiku-
miem un atbilsto$i laikapstakliem.

Darba devgjam §is apgalvojums biitu
japamato, paskaidrojot, kadg] tiesi nav
iesp&jams samazinat konkrétas sétnie-
ces darba apmeéru un darba laiku, ka ari
jaiesniedz attiecigi pieradijumi. Pie-
meéram, tie varétu biit pierddfjumi, kas
apstiprina sétnieku darba organizaciju
uznémuma un to, ka sétnieces nepaveik-
to darbu nebiis iesp&ams uzdot citiem
darbiniekiem.

Lidz ar to pirms darba ITguma uzteik-
$anas, pamatojoties uz DL 101. panta

1. dalas 7. punktu, ja darba devgjs nevar
izpildit arsta piezimes un ieteikumus,
darba devgjam Tpasi ripigi jaizverte ta
riciba esodie pieradijumi, ka arT japarlie-
cinas, ka tas izsmélis visas sapratigas
iesp&jas, lai nodarbinatu darbinieci taja
pasa vai cita darba.

ARODARSTA ATZINUMS -
OBLIGATS

Saskana ar jau pastavoso tiesu praksi,
lai izmantotu §o uzteikuma pamatu,




jabat tiedi arodslimibu arsta aizpilditai ob-
ligatas veselibas parbaudes kartei. Proti,
Senats 2012. gada 25. oktobra sprieduma
lieta SKC-1325/2012 noradgja: tas, ka
prasitdja obligatas veselibas parbaudi
veicis gimenes arsts, nevis arodslimibu
specialists, nevarcja palikt nepamanits
darba dev&jam, iepazistoties ar prasitaja
iesniegto veselibas parbaudes karti. Par
to, ka konkrEtais specidlists ir arodslimi-
bu arsts, darba devgjs var parliecinaties
Veselibas inspekcijas uzturétaja registra,
lurd ieklauta informacija par arstniecibas
personu sertificdtam specialitatem.

Prasiba par tie$i arodslimibu arsta atzinu-
mu var radit neizpratni, jo DL 101. panta
1. dalas 7. punkta noradits, ka nepiecie-
§ams arsta atzinums, nekonkretiz€jot spe-
cialitati. Tomer, izvertgjot tiestbu normas
kopsakara, secindms, ka, visticamak,
likumdev&ja nodoms bija noteikt prasibu,
ka atzinums iegiistams obligatas veselibas
parbaudg, ko veic arodslimibu arsts.

Proti, Darba aizsardzibas likuma

17. panta 9. punkta darbiniekam noteikts
pienakums apmeklét obligatas veselibas
parbaudes saskana ar darba devéja riko-
jumu. Atbilstosi MK noteikumu Nr. 219
4.2.2.5. apakSpunktam darba devgjs var
nosiitit uz obligato veselibas parbaudi,
lai parliecinatos, ka nodarbinata veseli-
bas stavoklis atbilst veicamajam darbam.
Savukart saskana ar noteikumu 5. pun-
ktu veselibas parbaudi veic arodslimibu
arsts.

KA NOVERST STRIDA
RISKU

Lai gan min&ta tiesu prakse palidz darba
devejiem pareizi piemérot DL 101. pan-
ta 1. dalas 7. punkta paredzéto uztei-
kuma pamatu, darba devgja uzteikums
vienmer ietver potencialu strida risku.
Tadel vispirms svarigi izvertet visas
iespgjas nodarbinat darbinieku, darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu apsverot
tikai tad, ja nodarbindana taja pasa vai
cita amata tie$am nav iespéjama. Al
$ada gadijuma darba devéjam visdroSak
ir darba tiesiskas attiecibas izbeigt, pa-
matojoties uz abpusgju vieno$anos, bet,
ja to neizdodas panakt, darba devejs var
uzteikt darba ligumu, ieverojot ieprieks
noradito. &
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MAINITA SLIMIBAS LAPU APMAKSAS KARTIBA

No 1. aprila darba devéjs no saviem lidzekliem slimibas naudu (A
lapa) apmaksa lidz darbinieka darbnespéjas devitajai dienai, bet,
sakot no 10. dienas, darbiniekam pieskir slimibas pabalstu (B lapa),
ko apmaksa valsts.

$adas izmainas noteiktas ar grozijumiem likuma “Par maternitates
un slimibas apdro$inaganu”, ar ko mainita lidzsingja slimibas

lapu apmaksas kariiba, samazinot darba devéja apmaksato
darbnespéjas terminu. Lidz 8im darba dev&jam no saviem lidzekliem

bija jaapmaksa slimibas lapa lidz 10. darbnespéjas dienai.

tre$o parejosas darbnespgjas dienu - ne mazak ka 75% apméra
no vidéjas izpelnas, savukart no ceturtas lidz devitajai dienai - ne
mazak ka 80% apmera.

Grozijumi veikti, lai atvieglotu darba devéju slogu saistiba ar
darbinieku slimibas lapu apmaksu, skaidrots grozijumu anotacija.

Avots: Saeima.lv
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