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Savaites komentaras

Apibendrindami 27-aja mety savaite drasiai galime konstatuoti, kad institucijos iséjo
atostogauti. Seime, ES ir Lietuvos institucijose absoliuciai nieko naujo. Visiskai nieko.

To paties nepasakysi apie teismus, kurie Sig savaite priemé keturias démesio vertas
nutartis. Po ilgesnés pertraukos turime vieng Europos Sajungos Teisingumo Teismo
isaiskinima del pelno nesiekiancios organizacijos pozymiy, kurie aktualus taikant iSimtis
i$ pirkimy taisykliy reikalavimo. Net jeigu ESTT nagrinéta iSimtis yra retai taikoma, ESTT
argumentacijos linija leidZia prisiminti pagrindines taisykles, kaip turi buti aiskinamos ES
teisés nuostatos.

Savo ruoztu Apeliacinis teismas pateike tris jdomesnius isaiskinimus. Tiekéjams priminta,
kad terminas apskysti paraleliniy darby, prekiy ar paslaugy pirkimus prasideda nuo
paskelbimo apie pirkima, o ne suzinojimo apie tokio pirkimo egzistavima. Kitoje byloje
teismas priminé, kad tiekéjy teise uZzsiimti pirkimo sutarties vykdymui reikiama veikla
tikrinama pagal isvieSintus pirkimo dokumentuose prasomus pateikti dokumentus. Jeigu
paaiskéja, kad kurio nors dokumento nebuvo pareikalauta pirkimo salygose, - tiekéjai turi
teise jgyti kvalifikacija jau pasibaigus pasiulymy pateikimo terminams.

Kartu teismas paaiskino, kad tiekéjui gincijant siulomos sudaryti sutarties salygas
konkurso, kurio laimétoju jis buvo pripazintas, nebegalima taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, susijusiy su pirkimo procedury stabdymu. Tokioje situacijoje tiekéjas turi
sudaryti pirkimo sutartj ir paraleliai gincytis dél tokios sutarties salygu.

Dr. Karolis Kacerauskas

,EllexValiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybes pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PASIKEITIMAI

2022 m. liepos 4-10 d. nejvyko jokiy reikSmingy teisés akty pasikeitimy, taip pat neuzregistruota ir
jokiy teisés akty keitimo iniciatyvy.


https://ellex.legal/

Ellex®
INSTITUCHJY AKTUALIJOS

27-0ji mety savaité vieSyjy pirkimy srityje buvo rami, institucijose jokiy reikSmingy jvykiy nejvyko.


https://ellex.legal/

TEISMU PRAKTIKA

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas: Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkte jtvirtinta iSimtimi gali
pasinaudoti tik tokios pelno nesiekiancios organizacijos ir asociacijos, kurios savo nariams negali suteikti jokios, net
ir netiesioginés naudos (,,/taly Emergenza Cooperativa Sociale®, C 213/21ir C-214/21)

Reiksmé: pateiktas naujas iSaiskinimas

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) pasisaké dél vieSyjy pirkimy taisykliy netaikymo jsigyjant civilinés gynybos,
civilinés saugos ir ekstremaliyjy situacijy prevencijos paslaugas iS pelno nesiekianciy organizacijy ir asociacijy. Gincas kilo deél
Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkto aiskinimo, kas Lietuvoje atitikty VP] 6 str. 9 p. numatytg iSimtj i$ vieSyjy pirkimy
reguliavimo.

Esminis klausimas byloje - kokiais pozymiais turi pasizyméti ,pelno nesiekianti“ organizacija? Ar tokioms organizacijoms
galima priskirti subjektus, kurie numato ribotg pelno paskirstyma savo nariams?

ESTT Siuo klausimu primine, kad (i) Europos Sajungos teises savokos turi buti aiSkinamos autonomiskai nuo konkrecios
valstybés narés teisinés sistemos, todél pelno nesiekiancios organizacijos statusas negali buti suprantamas taip, kaip jis
suprantamas pagal konkrecios valstybés narés nacionaline teise; ir tai, kad (ii) Siuo atveju kalbama apie iSimties iS viesyjuy
pirkimy reguliavimo taikyma, o iSimtys visada yra aiskinamos siaurai. Siy dviejy prielaidy pagrindu ESTT isaiskino, kad pelno
nesiekianciy organizacijy savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkta, turi grieztai apimti tik
tokius subjektus, kurie negali savo nariams suteikti jokios, net ir netiesioginés, naudos. Kitaip tariant, jeigu konkretaus
subjekto teisinis statusas leidzia skirstyti pelng ar kitas naudas savo nariams, - jis negali buti laikomas pelno nesiekiancia
organizacija Direktyvos 2014/24 10 straipsnio h punkto atzvilgiu.

ESTT sprendima galite rasti

Ellex”
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=2014%252F24&docid=262427&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=226860

TEISMU PRAKTIKA

2. Lietuvos apeliacinis teismas: gincijant dél to paties pirkimo objekto skelbiamo vieSojo pirkimo
teisétumg, pretenzijos pateikimo terminas pradedamas skaiCiuoti nuo pirkimo paskelbimo momento, o ne nuo
momento, kada tiekéjas objektyviai suzinojo apie jo teisiy pazeidima (,,Hidroterra“v. Nacionalinis muziejus)

Reiksmé: kartojama ankstesné praktika

Byloje tiekéjas gincijo dél to paties pirkimo objekto skelbiamo naujo vieSojo pirkimo teisétuma. Byloje buvo sprendziamas
klausimas, ar tiekéjas pasinaudojo ikiteismine ginco nagrinéjimo stadija, pretenzijq pateiké nepraleides jos pateikimo termino.
Tiekéjas jrodinéjo, kad pretenzijos pateikimo terminas pradedamas skaiciuoti ne nuo vieSojo pirkimo paskelbimo momento, o
nuo momento, kada tiekéjui tapo zinoma apie jo teises pazeidziancias pirkimo salygy nuostatas.

Teismas atkreipé demesj, kad tiekéjas vieSojo pirkimo gincy nagrinéjimo procedurose turi elgtis apdairiai ir paisyti VP)
nustatyty terminy. Kiekvienas tiekéjas privalo domeétis vieSojo konkurso eiga, salygomis. Jeigu perkancioji organizacija,
laikydamasi VP) reikalavimy, informavo suinteresuotus asmenis apie vykdoma konkursa, pripazintina, kad kiekvienas tiekéjas
apie konkursa informuotas tinkamai ir turety operatyviai ginti galbut pazeistas subjektines teises. Atitinkamai teismas
iSaiskino, kad terminas gincyti dél to paties pirkimo objekto vykdoma naujq viesgjj pirkima teikiant pretenzijg pradedamas
skaiciuoti nuo pirkimo paskelbimo momento.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj galite rasti

Ellex”
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TEISMU PRAKTIKA

3. Lietuvos apeliacinis teismas: néra pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones — sustabdyti pirkimo procediras
ir uzdrausti sudaryti pirkimo sutartj, jeigu jas taikyti praso tiekéjas, kuris yra pripazintas pirkimo laimétoju
(,Ecoservice projektai“v. Siauliy savivaldybé)

Reiksmé: pateiktas isaiskinimas specifinéje situacijoje, motyvai kelia abejoniy.

Byloje tiekéjas gincijo pirkimo salygy (siulomos sudaryti sutarties atskiry nuostaty, pvz. sutarties kainos indeksavima,
nepagrjstai dideles baudas) teisétuma ir prase pritaikyti laikingsias apsaugos priemones - sustabdyti pirkimo proceduras ir
uzdrausti sudaryti pirkimo sutartj (LAP). Kol vyko gincas dél laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo, tiekéjas buvo
pripazintas pirkimo laimétoju ir jam buvo pasiulyta sudaryti sutart;.

Aplinkybé, kad tiekéjas buvo pripazintas pirkimo laimétoju, tapo pagrindiniu argumentu atmetant prasyma deél LAP taikymo.
Apeliacinio teismo nuomone, tesiant pirkimo proceduras vykstant gincui zala tiekéjui nebegali kilti, kadangi sutartis su kitu
tiekéju sudaroma nebus bet kokiu atveju. Atitinkamai, vieSasis interesas reikalauja testi pirkimo proceduras.

Tokie teismo motyvai kelia klausimy. Reikia prisiminti, kad gincas byloje vyksta dél esminiy sutartiniy salygu teisétumo, kurios
lemia konkurse teikiamy pasiulymy turinj ir/ar tiekéjy apsisprendimg dalyvauti pirkime. Tokiame kontekste galima kelti
klausima, kaip atsisakymas taikyti laikingsias apsaugos priemones uZtikrins lygiateisiSkumo principo reikalavimus? Jeigu
teismas ateityje panaikins atskiras sutarties salygas, turésime esminiy sutarties salygy pasikeitima, kuris vargu ar bus
suderinamas su Borta bylos kriterijais. Atitinkamai, ateityje kils klausimas dél galimybés toliau vykdyti sutartj uzsibaigus
gincui.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj galite rasti

Ellex”
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TEISMU PRAKTIKA

4. Lietuvos apeliacinis teismas: kai pirkimo salygose néra jvirtinti reikalavimai vieSojo pirkimo sutarties vykdymui,
kurie kyla i$ teisés akty, tiekéjui net ir po galutinés pasiulymy pateikimo dienos turi buti suteikiama galimybeé jgyti
reikiama kvalifikacijg ar pasitelkti ukio subjektus, kuriy pajégumais remiamasi (,Regula LT* v. Kauno apskrities
policijos komisariatas)

Reiksmé: demesio verta nutartis, kuri atkartoja ir taiko ankstesne praktikg.

Pirkimo dokumentuose buvo nurodyta, kad tiekéjas turi turéti teise uzsiimti pirkimo sutartyje numatyta veikla ir iSvardintas
pateiktiny dokumenty saraSas. Pirkimo metu paaiskéjo, kad siekiant vykdyti sutartj yra reikalinga licencija, kuri pirkimo
dokumentuose jvardinta nebuvo. Tam paaiskéjus, tiekeéjas jau po galutinés pasiulymy pateikimo dienos jgijo reikiama
kvalifikacijq ir pasitelké naujq ukio subjekta, kurio pajégumais remiamasi. Byloje sprendziama dél tokio veiksmo teisétumo.

Teismas pazymejo, kad tiekéjui negali tekti neigiami aiskiai neiSvieSinty pirkimo salygy taikymo padariniai. Todel aiskiai
neisviesinty pirkimo salygy atveju tiekéja turéjo teise ir po galutinés pasiulymy pateikimo dienos jgyti reikiama kvalifikacija
bei po galutinés pasiulymy pateikimo dienos pasitelkti naujg ukio subjekta, kurio pajégumais tiekéjas remiasi. Teismas
atkreipe demesj, kad tiekéjo profesionalumas, patirtis ar visuotinis tam tikro reguliavimo Zinomumas nesudaro pagrindo
teigti, kad tiekéjas pats turéjo zinoti kokias licencijas jis turéjo pateikti pirkimo metu. Visi tokie dokumentai turéjo buti
nurodyti pirkimo salygose.

Teismas atkreipé démesj, kad galimybé pirkime pateikti naujus duomenis pagrindziancius teise uzsiimti veikla yra atskiras
institutas, o ne iSimtis iS bendros taisyklés, susijusios su pasiulymo placiaja prasme vertinimu. Tai reiskia, kad tokiose
situacijose negalima taikyti taisykliy susijusiy su kvalifikacijos jrodinéjimu.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj galite rasti
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