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Savaites komentaras

28-mety savaite kiek aktyvesné.

VPT (i) pristaté priemone, kuri padés pasirengti vieSujy pirkimy specialisty atestavimo
procesui, bei (i) pateiké papildomus paaiskinimus dél ES sankcijy reglamento taikymo.
Papildomi paaiskinimai ir toliau neatsako j daugelj praktiniy klausimy. Kita vertus, tai
suprantama, kadangi VPT i$ principo neturi teises oficialiai aiSkinti Europos Sajungos
tiesioginio taikymo teisés akto - Reglamento.

Teismy praktikoje turime ESTT paaiskinima dél veiksmingos tiekéjy teisés j gynyba
uZtikrinimo. Covid-19 situacijos suvaldymo kontekste Austrija émési priemoniy, kurios
netiesiogiai apriboty tiekéjy galimybe ginCyti neskelbiamy deryby budu sudaromas
sutartis. Siuo atveju kalbama apie padidintus Zyminius mokesCius bei procesinius
apsunkinimus, kurie kliudo efektyviai ginti savo paZeistas teises. ESTT pateike
paaiskinimus apie tokiy apribojimy suderinamuma su ES teisés reikalavimais. Jie aktualus
ir vertinant analogiskas teisékuros iniciatyvas Lietuvoje, kuriy netruksta kalbant
strateginiy Lietuvos projekty jgyvendinima.

AukSciausiasis teismas priming, kad tiekéjy pateikti pasitlymai placigja prasme gali bati
vertinami tik pagal aiskiai pirkimo dokumentuose iSvieSintus reikalavimus. Galimybé
isskaiCiuoti / numanyti atskiry pirkimo dokumenty reikalavimus tokio skaidrumo
standarto neatitinka.

Ir galiausiai, turime Apeliacinio teismo nutartj Vilniaus teritorijy priezitros paslaugy
pirkimo konkurse. Tikrai kokybiSkas teismo sprendimas, kuriame pasisakoma dél tiekéjo
teisinio suinteresuotumo (su atsargia uzuomina kaip treCios vietos laimétojas galéty
jrodyti teisinio suinteresuotumo turéjima), tiekéjy kvalifikacijos jrodinéjimo, deklaracijy dél
sutarties vykdymo kokybés priimtinumo bei nejprastai mazos kainos instituto.

Dr. Karolis Kacerauskas

,EllexValiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybes pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

Jokiy aktualiy teisés akty pakeitimy ar naujai uzregistruoty projekty néra.


https://ellex.legal/

INSTITUCHJUY AKTUALIJOS:

Viesyjy pirkimy tarnyba

VPT atnaujino informacijg del Tarybos reglamento (ES) 2022/576, kuriuo nustatomos sankcijos dél Rusijos veiksmy
Ukrainoje, taikymo vieSuosiuose pirkimuose. VPT, be kita ko, nurodé, kad tinkamam Reglamento jgyvendinimui uZztikrinti
pakakty ir tiekéjo deklaracijos arba bendro pobudzio patvirtinimo pasiulymo formoje, o kilus abejoniy, pirkimo vykdytojas
galéty kreiptis dél konkreciy VPJ 51 str. 12 p. nurodyty dokumenty pateikimo i3 potencialaus laimétojo. Siuo atzvilgiu VPT
atkartoja Europos Komisijos metodinéje medZiagoje nurodyta informacija. Kita vertus, Ellex komandos poziuriu, tiekéjo
deklaracijos priémimas vargu ar atitinka sankcijy reglamento reikalavimus, - perkanciosioms organizacijoms yra taikoma
gerokai auksStesné atidumo kartelé. ISsamiau skaitykite

VPT pristaté nauja metodine priemone - vieSyjy pirkimy savarankisko mokymosi sistemg ,VPT E-vedlys®, kuri apima
pagrindines su viesaisiais pirkimais susijusias temas ir informacijg. Si VPT priemoné neabejotinai pagelbés asmenims,
besiruoSiantiems pirkimy specialisto egzaminui. Informacija apie mokymosi sistema ir kaip prie jos prisijungti rasite
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TEISMU PRAKTIKA

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pasisaké dél tiekéjy teisés j veiksminga teisine gynyba ribojanciy procesinés
teisés normy (Epic, C-274/21 ir C-275/21)

Reiksmé: nauja, reikSminga praktika

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) priemé sprendima, kuriame pasisaké dél tiekéjy veiksmingos teisés j gynyba
uztikrinimo. Byloje buvo nagrinéta situacija susijusi su antigeno testy pirkimais. Tokie pirkimai buvo vykdomi neskelbiamy
deryby budu (t. y. neskelbiant apie pirkima). Dél Sios priezasties savo teises ginantis tiekéjas neturéjo galimybeés tiksliai
jvardinti kokias sutartis jis siekia pripazinti negaliojanciomis. Savo ruoztu, skundo padavimas ir LAP priemoniy taikymas tapo
praktiskai nejmanomas dél Zyminio mokescio apskaicCiavimo specifikos, - norint pateikti skundg ir paprasyti LAP, kuriuo
sustabdomas naujy sutarcCiy sudarymas, reikia tureti tikslig informacijg apie sutartis, kurias siekiama gincyti. Taciau tiekéjas
tokios informacijos objektyviai negaléjo turéti. Ne maziau svarbus ribojimas ginant savo teises tapo ir zyminio mokescio
dydis. VieSyjy pirkimy bylose, kurios yra susijusios su asmens sveikatos apsauga, Austrijoje taikomas padidintas zyminis
mokestis. Todél siekdama inicijuoti ginca EPIC turéjo sumoketi daugiau kaip 1 mIn. EUR dydzio Zyminj mokestj. Tokioje
situacijoje ESTT pateiké Zemiau nurodytus paaiskinimus.

Pirma, pasisakydamas deél galimybés taikyti didesnj zyminj mokestj vieSuju pirkimy bylose, ESTT paaiskino, kad Siuo klausimu
ES teisé reikalauja uztikrinti du principus: (i) teisiy gynyba pagal ES teise neturi buti sudétingesné / brangesné nei pagal
nacionaline teise; ir kad (ii) procedurinés taisykles turi leisti efektyviai pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis savo teisiy
gynybai. Byloje teismas pasisakeé tik dél pirmojo aspekto. Teismo poziuriu Siuo atveju néra pazeidimo, kadangi tos paties
rusies gincams (viesyjy pirkimy gincams) yra uztikrinamos analogiskos salygos. ESTT pabrézé, kad valstybé neturi pareigos
sulyginti procesiniy salygu i$ visy teisés sriciy kylantiems gincams.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, ESTT konstatavo, kad situacijose kuomet PO sudaro sutartj neskelbdama apie pirkima, tiekéjai objektyviai negali tureéti
tikslios informacijos apie skundziamas sutartis / skundZiamus veiksmus. Atitinkamai, procesines teisés normos
jpareigojancios prasyme del LAP taikymo nurodyti konkrecig vieSojo pirkimo procedurg ir gincijama sprendimg, pazeidzia
teise j veiksminga teisine gynyba. Sis ESTT paaiskinimas gali buti svarbus ir kituose kontekstuose, pavyzdziui, inicijuojant
ginca del VP iSimties pagrindu sudarytos sutarties perziuros, kai inicijuojant ginca néra konkreciai aiSku, kokia sutart
siekiama nugincyti.

Trecia, ESTT nurode, kad veiksmingos teisinés gynybos principas reikalauja uztikrinti tiekéjy galimybe gincyti ne tik sudarytas
sutartis, bet ir veiksmus, kurie atliekami pirkimo procedury metu. Tai jmanoma padaryti tik uztikrinant realig galimybe taikyti
LAP, kuriomis sustabdomos pirkimo proceduros. Dél Sios priezasties néra leidziamas toks nacionalinis teisinis reguliavimas,
kuris tiesiogiai arba netiesiogiai apriboja tiekéjy galimybe praSyti LAP pritaikymo. Nagrinétoje byloje ESTT konstatavo
netiesioginj teises prasyti LAP apribojima: norédamas pritaikyti LAP teismas turéjo taikyti sudétingas zyminio mokescio
apskaiciavimo proceduras, kurios faktiskai paneige teismo galimybe priimti greita sprendimg dél LAP taikymo.

Ketvirta, ESTT taip pat nurode, kad nacionalinés teises nuostatos negali jpareigoti teises subjekto sumoketi Zyminj mokest;,
kurio dydzio nejmanoma nustatyti, kai PO vykdo pirkima neskelbiamy deryby budu ir neisvieSina sutarciy, kadangi tiekéjas
neturi informacijos apie numatomos atitinkamos sutarties vertes ir perkanciosios organizacijos priimty sprendimy skaiciy.
Tokiu atveju teismas neturéty atsisakyti spresti tiekéjo pateikto praSymo dél LAP taikymo vien dél to, kad tiekéjas negali
numatyti mokétino Zyminio mokescio dydzio.

ESTT sprendima galite rasti
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TEISMU PRAKTIKA

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: pirkimo salygy turinys turi buti atskleistas tiesiogiai, aiskiai ir iSsamiai, - tiekéjai
negali buti vertinami pagal numanomus kriterijus (Daugiabuciy namy bendrija ,,Bastas“v. ,Norvila“)

Reiksmé: patvirtinama ankstesné praktika

Byloje tiekéjas gincijo Daugiabucio namo savininky bendrijos (Bendrija) sprendimg dél jo pasiulymo atmetimo Daugiabucio
namo atnaujinimo (modemizavimo) statybos darby pirkime. Tiekéjo pasiulymas atmestas dél to, kad jo vidutiné metine
statybos ir montavimo darby apimtis per paskutinius 3 metus yra mazesné uz % numatomos darby pirkimo vertés. Tiekéjo
teigimu, jo pasiulymas negalejo buti atmestas Siuo pagrindu, kadangi pirkimo verté nebuvo iSvieSinta konkurso salygose.
Bendrija laikesi pozicijos, kad Tiekéjas pirkimo verte galéjo numanyti i$ pirkimo metu vykstancios komunikacijos bei kity
pirkimo dokumenty.

Pirma, Teismas atkreipé démesj, kad Bendrija néera perkancioji organizacija, todél VP} nuostatos néra tiesiogiai taikomos. Kita
vertus, Teismas pastebéjo, kad tvarkoje reglamentuojancioje pirkimy vykdymag yra nustatytas reikalavimas laikytis
lygiateisiSkumo, skaidrumo, nediskriminavimo, racionalaus léSy panaudojimo principy, kurie analogiskai taikomi ir
vieSuosiuose pirkimuose. Teismas paaiskino, kad tokiose situacijose (t. y. kai proceduros turi buti grindziamos tais paciais
principais), Siy principy turinys neturéty skirtis. Tai jgalina analogijos pagrindu aiskinti pirkimy tvarkos nuostatas taip, kaip
analogiskos situacijos aiskinamos taikant VP] nuostatas (kartu uztikrinant, kad buty iSlaikomi skirtumai, kuriy tikslingai sieke
jstatymy leidéjas). Sis Teismo paaiskinimas yra universalus ir taikomas visais atvejais, kai pirkimy tvarka reglamentuojama
kitais teisés aktais (pvz. nuomojantis nekilnojamojo turto objektus pagal specialig LRV nustatyta tvarka).
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas atmeté Bendrijos pozicijg deél Tiekéjo pareigos numanyti pirkimo verte. Teismas priminé, kad pasitulymai
vertinami iSimtinai pagal pirkimo dokumentuose iSvieSintus reikalavimus, o neigiamos nekokybisky pirkimo dokumenty
parengimo pasekmés tenka pirkimg organizuojancioms perkanciosioms organizacijoms. Tiekéjams negali kilti jokiy neigiamy
pasekmiy dél to, kad jie pirkimo metu neuzdavé atitinkamy klausimy ar nesidoméjo neisviesintais PO tikslais. Kartu Teismas
atmeté Bendrijos pozicijg, kad pirkimo verte Tiekéjai galéjo numanyti. Teismas nurodé, kad pirkimo salygy turinys turi buti
komunikuotas tiesiogiai, aiskiai ir iSsamiai. Galimybeé pirkimo verte iSskaiciuoti tokio skaidrumo standarto netenkina.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj galite rasti
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TEISMU PRAKTIKA

3. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjy kvalifikacija pagrindzianciais dokumentais negali buti remiamasi vertinant
pasiulymo atitiktj techninei specifikacijai, o skiriant ekonominio naudingumo balus pakanka atsizvelgti j tiekéjo
jsipareigojima jy laikytis (VSA Vilnius v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija)

Reiksmé: patvirtina ankstesne praktikg; pateiktas iSaiskinimas specifinéje situacijoje

Byloje gincas kilo del perkanciosios organizacijos sprendimy dél pasiulymy vertinimo, pasiulymy eilés ir laimétojo nustatymo,
priimty Vilniaus miesto bendrojo naudojimo teritorijy sanitarinio valymo ir Zeldiniy prieziuros paslaugy pirkime. Ginca
inicijaves tiekéjas gincijo kito tiekéjo, pripazinto laimétoju atskirose pirkimo objekto dalyse, atitiktj pirkimo dokumenty
reikalavimams. Apeliacinis teismas pateiké isaiskinimus dél keliy teisiskai reikSmingy klausimy. Konkreciai:

Pirma, teismas patvirtino nusistovéjusia teismy praktika dél teisinio suinteresuotumo ir konstatavo, jog ieSkové neturi
teisinio suinteresuotumo gincyti vienos i$ pirkimo objekto daliy rezultaty, kadangi Sioje dalyje uzémusi treciaja vieta, ji byloje
gincija tik pirmos vietos laimétojo pasiulymo atitiktj ir dél antros vietos tiekéjo pasiulymo ginco nekéle.

Jdomus ginco aspektas - teismo vertinimas dél tiekéjo veiksmy (neveikimo) tiekéjui bandant gincyti antrosios vietos laimétojo
pasiulyma. Teismas atkreipé démesj, kad (i) pagal galiojantj teisinj reglamentavima PO gali iSsireikalauti tiekéjo kvalifikacija /
pasalinimo pagrindy nebuvima pagrindzianciy dokumenty bet kurioje proceso stadijoje; (ii) siekiant uztikrinti tiekéjo teise |
veiksminga teisine gynyba PO ,tam tikrais atvejais jpareigotinas bendradarbiauti <...> su [informacijos] prasanciu ukio
subjektu’. Teismas nurodé, kad nagrinéjamoje byloje tiekéjas tokiomis teisémis nepasinaudojo. Taciau teismo paaiskinimai
leidzia suprasti, kad gawusi prasyma supazindinti su antrosios vietos laimétojo pasiulymu, PO turéty pareiga pareikalauti
tokio pagrindimo tam, kad uztikrinty tiekéjo veiksminga teise j gynyba.
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TEISMU PRAKTIKA

Antra, PO sieke jsitikinti, kad sutarties vykdymui tiekéjas turés reikiamus techninius pajegumus. PO vadovavosi VPT metodikos siulymu
ir nenurodé konkretaus reikalaujamos jrangos skaiciaus ar pobudzio. Tiekéjo pats turéjo pagrjsti, kad jo turima jranga sudarys
galimybe tinkamai jvykdyti sutartj. Siuo tikslu pirkimg laiméjes tiekéjas pateiké technikos (jrangos) paskirstymo plana. Kadangi plane
minima informacija yra aktuali ir vertinant pasitlyma, byloje kilo klausimas, ar Sis planas (i) sudaro pasiulyma siauraja prasme, kuris
gali buti tikslinamas tik ribotai; (ii) turi buti naudojamas vertinant pasiulymo ekonominj naudinguma. Teismas isaiskino, kad tokio
pobudzio planai naudojami tik vertinant tiekéjo atlikima kvalifikaciniams reikalavimams ir negali buti naudojami diskusijose del
pasiulymo vertinimo.

Trecia, aptariamoje nutartyje nustatyta, jog tiekejui pirkimo procedury metu patvirtinus / deklaravus, kad jis jvykdys pirkimo salygy
ekonominio naudingumo vertinimo kriterijuose nustatytus jsipareigojimus, jam pagrjstai skiriami maksimalaus dydzio ekonominio
naudingumo vertinimo balai. Tokig iSvadg teismas padaré atsizvelges j tai, jog (i) pirkimo salygose nebuvo nustatyta reikalavimy, kad
tiekéjai su pasiulymais privalo pateikti dokumentus, kurie jrodyty, kad tiekéjas laikysis prisiimty jsipareigojimy pagal pirkimo salygose
nustatytus ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus; bei (ii) tiekéjas ekonominio naudingumo balus gaudavo, jeigu pasiulymo
formoje deklaruodavo, kad prisiima jsipareigojima paslaugas teikti robotais ir kitais inovatyviais, ekologiskais bei draugiskais aplinkai
mechanizmais. Taigi, pirkimo salygose nejtvirtinus reikalavimy tiekéjui kokiu nors budu jrodyti, kad jis pirkimo sutarties vykdymo metu
jgyvendins ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus, skiriant ekonominio naudingumo balus Siam tiekéjui pakanka vien tik tiekéjo
deklaracijos / jsipareigojimo. Tuo tarpu ekonominio naudingumo kriterijy jgyvendinimas bus uztikrinamas sutarties vykdymo stadijoje.

Ketvirta, teismas priminé nejprastai mazos kainos instituto paskirtj, t. y. jog nejprastai maza pasiulyta kaina pati savaime néra kliatis
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Tik tokia nejprastai maza kaina, kurios tiekéjas negali pagristi t. y. jrodyti, kad pasiulyta kaina jis galés
tinkamaiir laiku jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj, suponuoja perkanciosios organizacijos pareiga atmesti tok; tiekéjo pasiulyma.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj galite rasti
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