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Savaites komentaras

29-0ji mety savaité rami, taciau ganétinai jdomi.
Teisékuroje neturime jokiy aktualijy, kurias galima buty aptarti.

Kita vertus, veikla vasara vykdo VPT zaliyjy pirkimy metodinis
skyrius, kuris kvieCia | susitikimus bei aiskina Zzaliyjy pirkimy
kriterijy taikyma perkant (i) medicinos elektros ir elektronikos
jranga bei (ii) taksi ir pavézéjimo paslaugas.

Teismy praktikoje turime ,vieng, bet gerg®. Teismas priteisé
nuostolius uz tiekéjo de facto atsisakyma sudaryti vieSojo pirkimo
sutartj nepateikiant kvalifikacijg ir pasalinimo pagrindy nebuvima
patvirtinanCiy dokumenty. Nuostoliy suma, - skirtumas tarp
laiméjusio ir antros vietos pasiulymy. Teismas primingé, kad tiekéjo
pasitraukimas iS vieSojo pirkimo galimas tik egzistuojant svarbioms
priezastims.

Dr. Karolis Kacerauskas

,EllexValiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybes pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PASIKEITIMAI

2022 m. liepos 18-24 d. nepriimta jokiy reikSmingy teisés akty pasikeitimy, taip pat neuzregistruota ir
jokiy esminiy teisés akty keitimo iniciatyvuy.


https://ellex.legal/

INSTITUCHJUY AKTUALIJOS:

Viesyjy pirkimy tarnyba

VPT kviecCia tiekéjus j 2022-07-27 vyksiancia konsultacija pirkimy klausimais, kurioje VPT atsakys | tiekéjy
uzduodamus klausimus, susijusius su zaliyjy vieSyju pirkimy reikalavimais.

VPT parenge trecigjj zaliyjy vieSujy pirkimy , kuriame dalijamasi geraja perkanciujy organizacijy praktika,
pateikiama naudinga informacija apie | tipo ekologinius Zenklus, minimalius aplinkos apsaugos kriterijus jsigyjant (i)
medicinos elektros ir elektronikos jranga bei (ii) taksi ir pavézéjimo paslaugas.

VPT atkreipia démesj bei primena pagrindine del sutarciy ir pasiulymy vieSinimo. VPT pastebi, kad pirkimy
vykdytojai sutartis, kuriy verté iki 5000 EUR be PVM, klaidingai priskiria prie Zodiniy sutarciy, neatsizvelgdami j forma,
kurig sudareé sutartj — zodziu ar rastu.
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https://ellex.legal/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/kvieciame-tiekejus-i-konsultacijas-zaliuju-pirkimu-klausimais
https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/%C5%BDVP_%20NAUJIENLAI%C5%A0KIS%203_.pdf
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/del-rastu-ir-zodziu-sudarytu-sutarciu-viesinimo

TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjui nepagrjstai atsisakius sudaryti sutartj, egzistuoja pagrindas spresti dél Sio
tiekejo civilinés atsakomybés (UAB ,,Vilniaus vandenys“ v. UAB ,,Pozeminés sistemos")

Reiksmé: reiksminga praktika

Pirkima laiméjes tiekéjas de facto atsisaké sudaryti pirkimo sutartj. Tai buvo pasiekta nepateikiant vieno i$ kvalifikacijg ir
pasalinimo pagrindy nebuvimg patvirtinanciy dokumenty. PO buvo priversta atmesti pasiulyma ir sudaryti sutartj su antros
vietos laimétoju. PO inicijavo ginca, kuriuo prase priteisti iS tiekéjo tiesioginius nuostolius, kuriy dydis - pirmos ir antros
vietos laimétojy kainy skirtumas - 37002 EUR. Teismas tenkino ieskinj ir nurodytus nuostolius priteisé.

Spresdamas dél tiekéjo civilinés atsakomybés teismas nurodé, kad konkursg laiméjusio asmens pareiga sudaryti sutartj kyla
iS ikisutartiniy santykiy Salis saistancCiy abipusiy teisiy ir pareigy. Teismas pastebéjo, kad vieSyjy pirkimy teisiniuose
santykiuose tiekéjy diskrecija atsisakyti sutarties yra ribota ir PO turi teise reikalauti tiekéjy atlyginti zalg. Toks aiSkinimas yra
grindziamas, be kita ko, tuo, kad PO taip pat néra visiSkai laisvos nutraukti (ar stabdyti) vieSojo pirkimo proceduras. Be to,
pats vieSyjy pirkimy santykiy pobudis ir proceduros, kai paskelbiamos iSsamios ofertos pateikimo salygos ir pagal jas
pateikiamas detalus pasiulymas, per se (savaime) reiskia pazengusiy deryby stadija.

Kartu teismas pastebéjo, kad PO teisé reikalauti priteisti nuostolius néra absoliuti. Jeigu pasitraukimas iS toli pazengusiy
deryby yra saziningas - grindziamas objektyviomis ir svarbiomis priezastimis, - tuomet atsakomybé negali buti taikoma.
Nagrinéjamoje byloje tiekéjas nurodeé, kad pasitraukima lémé pandemija, subrangovo veiksmai nepateikiant reikiamy
dokumenty bei banko garantijos nebuvimas. Teismo vertinimu tai néra pasitraukimg i$ deryby pateisinancios aplinkybés,
kadangi jos buvo zinomos i$ anksto ir/arba nebuvo pakankamai svarios, kad jas galima buty pripazinti saziningos deryby
salies elgesiu.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj galite rasti
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