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Savaites komentaras

ApZzvelgiame pastaryjy dviejy savaiciy vieSuju pirkimy naujienas.

Sios dienos didZiausia aktualija - naujai atkeliaujantys VP] pakeitimai. Juos
apzvelgsime atskirame leidinyje ir pristatysime gyvai bendruomenés
nariams 2022-09-23.

Teismy praktikoje turime tris jdomias bylas. Vienoje jy - grazus priminimas,
kad naujausia teismy praktika leidzia tikslinti ir pasiulymus siaurgja
prasme. Kituose dviejuose teismas nagrinejo du ,dziazo“ kupinus
pirkimus - Siauliy miesto Aukstabalio multifunkcinés arenos valdytojo
parinkimo konkursg bei VRM vykdoma elektros Soky pirkima. Pirmoje
byloje turime jdomig ir retg diskusijg apie poreikj salinti i$ pirkimo asmenis,
kurie padéjo pasirengti pirkimui. Antroje byloje teismas Zzingsnis po
zingsnio diskriminacinémis pripazino eile techninés specifikacijos ir
(jdomiausia) ekonominio naudingumo vertinimo kriterijy. Edukacine
prasme labai jdomus sprendimai.

Dr. Karolis Kacerauskas

,EllexValiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybes pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMO INICIATYVOS

Vyriausybé 2022-08-17 nutarimu Nr. pritaré Ekonomikos ir inovacijy ministerijos parengtam jstatymy pakeitimy
(projekto Nr. ) paketui. Pakete numatyti (i) VieSyjy pirkimy jstatymo, (ii) VieSyju pirkimy, atliekamy gynybos
ir saugumo srityje jstatymo, (iii) Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities
perkanciyjy subjekty, jstatymo bei (iv) Koncesijy jstatymy pakeitimai.

Vyriausybeés teikiami pakeitimai bus svarstomi Seimo rudens sesijoje ir turéty jsigalioti 2023 m. pradzioje.

ISsamia jstatymy pakeitimo projekto apzvalga pasidalinsime atskiru leidiniu. Kartu visus bendruomenés narius
pakviesime j renginj, kuris vyks 2022-09-23 ir kuriame diskutuojamus pakeitimus aptarsime gyvai.
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Ellex®
INSTITUCHUY AKTUALIJOS

33-34-3j3 mety savaite bent kiek reikSmingesniy institucijy aktualijy néra.
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1. Lietuvos apeliacinis teismas: pasiulymy tikslinimo ribos (,,Kvant®v. Ignalinos atominé elektriné)

Byloje kilo gincas del pasiulymo tikslinimo riby. Tiekéjo pateiktame pasiulyme truko informacijos, kuri leisty spresti, kad preké
atitinka TS reikalavimus. PO paprasius pasiulyma patikslinti, tiekéjas pateiké naujg informacija. PO sprendeé, kad tiekéjas atliko
draudziamg pasiulymo patikslinimg ir pasiulyma atmeté. Su tokiu vertinimu Apeliacinis teismas nesutiko ir paaiskino kelis aspektus:

Pirma, jeigu vertinant pasiulyma nustatomi neaiSkumai, eilés tvarka vykdomi du skirtingi procesiniai veiksmai: (i) pirmiausiai
vertinama ar neaiSkumus galima pasalinti vadovaujantis turininguoju pasiulymy aiskinimo metodu, t. y. sprendziama, ar dokumenty
visuma leidzia daryti vienareiksmiskg iSvadq dél tikrojo pasiulymo turinio; ir jeigu tai nepavyksta, (ii) vertinama galimybé patikslinti
pasiulymus.

Antra, kalbédamas apie pasiulymy tikslinimo ribas, Apeliacinis teismas taiké LAT 2022-06-20 nutartyje Nr. e3K-7-210-469/2022
naujai suformuluotg teisés aiskinimo taisykle: pasiulymo tikslinimo galimybés nepriklauso nuo to, ar mes kalbame apie pasiulyma
placigja ar siaurgja prasme (todél tokia pasiulymo daliy atskirtis apskritai nebetenka prasmés). Pasiulymus galima tikslinti ar keisti
visada, jeigu tik toks veiksmas nepazeidzia vieSyjy pirkimy (pirmiausiai - lygiateisiSkumo) principuy.

Trecia, teismas paaiskino, kad galima Salinti bet kokius pasiulymo trukumus (teikiant naujg informacija ar keiciant pasiulymo
parametrus) tiek, kiek tai nelemia naujo pasiulymo (naujos ofertos) pateikimo. Kadangi byloje nagrinéjamu atveju papildant
pasiulyme pateikta informacija siuloma preké liko ta pati, teismas pripaZzino tiekéjo patikslinima leidZziamu.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: pagalba pasirengiant pirkimui, tiekéjo pasiulymo vertinimas tik pagal Konkurso salygose
iSviesintus reikalavimus (,Sarlita“ v Siauliy miesto savivaldybés administracija)

Byloje buvo sprendziama, ar PO pagrjstai atmete tiekéjos pasiulyma koncesijos suteikimo konkurse dél AukStabalio multifunkcinés
arenos valdymo. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje pasisaké keliais aktualiais aspektais.

Pirma, byloje susiklosté jdomi procesiné situacija. Siekdama pagrjsti savo pozicija dél susiformavusio interesy konflikto, kuri jau
buvo suformuluota PO sprendime atmesti pretenzijg, PO teisme prasé iSreikalauti iS ieSkoves jrodymus, kurie tokia pozicija
papildomai patvirtinty. Teismo poziuriu to padaryti negalima dél procesiniy priezasciy - ginCo Salys procesiniuose dokumentuose
negali remtis naujomis aplinkybémis, kuriomis nesirémé spresdamos gincg iSankstine gincy nagrinéjimo tvarka (teisminio ginco ribas
apibrézia ikiteisminéje stadijoje iSdéstyti argumentai bei surinkti jrodymai).

Antra, pasiulymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad tiekéjas yra pazeides buhalterinés apskaitos tvarkyma reglamentuojancius
teisés aktus. Tokio pazeidimo egzistavima PO nustaté pati. Teismas atkreipé démesj, kad pasiulymai gali buti vertinami tik pagal
pirkimo salygose iSvieSintus kriterijus, o reikalavimy dél tinkamo buhalterinés apskaitos tvarkymo konkurso salygose nebuvo.
Atitinkamai, PO nustatytas pazeidimas negali sudaryti pasiulymo atmetimo pagrindo. PO sieké jrodyti, kad tokio atmetimo reikalauja
imperatyvios teisés akty nuostatos. Taciau tokius argumentus teismas atmeté nurodydamas, kad tokiose situacijose PO turi sudaryti
tiekéjams galimybe jrodyti atitikimg neiSvieSintam, taciau pagal teisés aktus privalomam, reikalavimui, - tokios galimybés PO
nesudare, todél PO argumentai buvo atmesti.
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Trecia, byloje spesta ganétinai reta interesy konflikto situacija - tiekéjo pasiulymas atmestas motyvuojant tuo, kad tiekéjas padéjo
pasirengti pirkimui ir taip jgijo konkurencinj pranasuma pries kitus konkurso dalyvius. Jdomus situacijos aspektas yra tas, kad
pasirengti pirkimui padéjo vienas juridinis asmuo, o konkurse dalyvavo - kitas, nors ir valdomas to paties akcininko. Vertindamas
tokig situacija Teismas nurodé, kad (i) skirtingy juridiniy asmeny sasajos per akcininkus per se nereiskia, kad galima taikyti taisykles
dél asmeny padéjusiy pasirengti pirkimui (tai néra tas pats asmuo); (i) norint taikyti minétas taisykles butina nustatyti papildomas
aplinkybes, kurios leisty manyti, kad konkurso dalyviui buvo perduota pranasumg konkurse suteikianti informacija. Kartu Teismas
atkreipe démesj, kad konkurso dalyvio jgytas konkurencinis pranaSumas turi buti konstatuotas ne abstrakciai - turi buti aiSku kaip
jis buvo jgytas ir jvertinta, ar toks pranasumas nebuvo eliminuotas dél to, kad kiti konkurso dalyviai disponavo tokia pacia
informacija bei turéjo pakankamai laiko sureaguoti rengdami savo pasiulymus. Kalbant apie procesine dalj, Teismas atkreipé démes;,
kad pasiulyma atmesti Siuo pagrindu galima tik prieS tai sudarius galimybe tiekéjui pasiaiskinti.

Ketvirta, byloje keltas ir kitas interesy konflikto pasireiskimo aspektas - tiekéjo subrangovo V3§ krepsinio klubo ,Siauliai“ dalininké
yra Siauliy miesto savivaldybés administracija, kurios sudaryta Komisija ir vykdo koncesijos suteikimo proceddras. PO vertinimu tai
sukureé interesy konflikta, kurio néra jmanoma iStaisyti, todél atsiranda pagrindas pasiulyma atmesti. Su tokiu argumentu Teismas
nesutiko nurodydamas, kad toks rySys yra pernelyg tolimas, kad leisty konstatuoti savivaldybés administracijai pavaldziy Komisijos
nariy tiesioginj ar netiesioginj suinteresuotuma, galintj pakenkti ju neSaliskumui ir nepriklausomumui koncesijos suteikimo
procedury vykdymo metu.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendima skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: diskriminaciné techniné specifikacija ir ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai
(,,Stingeris“ v. VRM Turto valdymo ir ukio departamentas)

Byloje ieSkove (tiekeja) gincCijo vieSojo pirkimo salygas kaip nepagristai ribojancias konkurencija. Lietuvos apeliacinis teismas
nutartyje isaiskino kelis aspektus:

Pirma, byloje kilo gincas dél konkurso salygy teisétumo. PO jrodinéjo, kad tiekéjas neturi teisinio suinteresuotumo, kadangi tiekéjas
nepasiulé prekiy, kurios atitikty konkurso salygas. Teismas nurodé, kad aplinkybé, jog tiekéja galimai neatitinka kokiy nors pirkimo
salygu, kuriy ji negincijo ir kurios atitinkamai nebuvo ieskinio dalyku, savaime nereiskia, kad, teisétai pasiekusi naujos proceduros
paskelbima, tiekéja negaléty atitikti pirkimo salygu ar pagerinti savo pasiulymo (pvz., siulydama alternatyvias prekes).

Kartu Teismas pakartojo taisykle, kad teisinis suinteresuotumas byloje ne visais atvejais turi buti siejamas su asmens formaliu
dalyvavimu pirkime PO pateikiant pasiulyma. Buty nepagrjsta reikalauti tiekéjo, kuris dél jo atzvilgiu diskriminaciniy vieSojo pirkimo
salygy neteiké pasiulymo PO, vis tiek dalyvauti pirkime tik tam, kad pastarasis véliau galéty gincyti PO priimta sprendima.

Teismas kartu priminé, kad tik neabejotinas suinteresuotumo neturéjimas (ar praradimas) gali lemti tai, kad teismas nenagrinéty
saliy ginco iS esmés. Musy vertinimu, Sis aspektas teismy praktikoje yra nepelnytai pamirStamas - jeigu asmuo gali parodyti, kad jis
realiai siekia sutarties sudarymo (o ne tik vilkina proceduras), o pasirinktas teisiy gynybos budas kryptingai leidzia realizuoti tokius
tikslus, konstituciné teisé j teismine gynyba negali buti ribojama formaliomis taisyklemis, pvz., kad treCios ar Zemesne vietos
laimétojas neva niekada neturi suinteresuotumo gincijant pirkimo laimétojo pateikta pasiulyma ir/arba gali tokia teise realizuoti tik
ginCydamas antros vietos laimétojo pasiulyma, kurio pagal teisés aktus PO neprivalo jam neprivalo atskleisti.
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Antra, teismas byloje vertino situacija, kuomet konkurencija riboja pernelyg iSsamus reikalavimai pirkimo objektui. Teismas priminé,
kad PO, iSmananti savo poreikius, turi teise nuspresti, kokius reikalavimus nustatyti pirkimo dokumentuose. Taciau nustatyti
reikalavimai negali pazeisti vieSuju pirkimy principy ir dirbtinai riboti konkurencijg. Konkurencijg riboja pernelyg auksti arba
specifiniai, neadekvatus pirkimo pobudziui ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkimo procedurose
dalyvauti sutartj gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams. Teismas paaiskino, kad galimybé nustatyti itin iSsamius
reikalavimus techningje specifikacijoje turi buti suprantama kaip iSimtis iS bendros taisyklés, todeél - aiSkinama ir taikoma siaurai,
suteikiama iSimtiniais atvejais bei tinkamai jg pagrindus. Kitaip tariant, poreikis itin detaliai apibrézti pirkimo objekta yra
pripazjstamas, taCiau tokiu atveju PO turi buti pasirengusi jrodyti, kad kiekvienas nurodomas reikalavimas yra objektyviai reikalingas
siekiant PO tiksly. Byloje to padaryti PO nepavyko dél daugelio pirkimo salygy.

Jdomus diskusijos aspektas - PO jrodinéjo, kad diskriminacijos néra, kadangi yra kity jmoniy, kurios gamina techninés specifikacijos
reikalavimus atitinkancius elektros sokus. Siuo klausimu teismas pazyméjo, kad byloje néra jrodymy, kad PO nurodytos jmoneés
veikia Europos Sajungoje ir/arba doméjosi PO skelbiamu pirkimu. Savo ruoZtu, Lietuvoje veikia tik viena jmoné, tiekianti nurodyty
parametry elektros sokus, kas leidzia manyti, kad pirkimo salygos yra pritaikytos tik vienam tiekéjui. Sis paaiskinimas labai svarbus, -
jis nurodo, kad jrodinéjant diskriminacijos nebuvimg pirkimo salygose nepakanka nurodyti abstrakcias alternatyvas, - turi buti realiai
tiketina, kad Sios alternatyvos gali buti siulomos pirkime / prieinamos Lietuvoje.
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Trecia, byloje gincas kilo ir dél ekonominio naudingumo vertinimo kriterijy teisetumo. Jdomus bylos aspektas yra tas, kad teismas
nusprende jvertinti kiekvieno ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus teisetuma per galimos tiekéjy diskriminacijos, sasajy su
ekonomine verte bei salygy aiSkumo prizme:

(i) Teismas atmeté PO argumentus, kad ekonominio naudingumo kriterijumi galéty buti trumpiausi pristatymo terminai. Teismo
poziuriu, jeigu prekiy pristatymas buty i$ tiesy kritiSkai svarbus PO (kaip sako PO), toks reikalavimas buty nustatytas kaip
privaloma pirkimo salyga.

(i) Teismas neteisétu pripazino ekonominio naudingumo kriterijy, susijusj su ,papildomos informacijos“ pateikimu ant elektros
Soko prietaiso. Teismas sprendé, kad toks reikalavimas yra pernelyg subjektyvus ir suteikia PO teise subjektyviai spresti, kas
yra arba néra ,papildoma informacija“. Teismas kartu mané, kad toks reikalavimas leidzia gauti ekonominio naudingumo balus
uz praktine prasme beprasmeés informacijos pateikima ant ginklo, todel tai negali buti ekonominio naudingumo kriterijus (t. y.
toks kriterijus neturi ekonominés vertes).

(iii) Teismas sprendé, kad kriterijus — maziausias privalomai iSperkamy skaiCius - yra nesuderinamas su ,racionalaus lésy
naudojimo® reikalavimu. Teismas sprendé, kad maziausia iSperkamy prekiy kiekj siulantis tiekéjas turés siulyti didziausia kaing,
kadangi fiksuotos tiekéjo sgnaudos bus isdéstytos ant mazo prekiy skaiciaus. Siuo atveju svarbus ne tiek ekonominis motyvas,
kiek Teismo pasirinkimas perziuréti PO pasirinkty ekonominio naudingumo vertinimo kriterijy pagristuma racionalaus Iésy
panaudojimo argumento pagrindu.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendima skaitykite
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