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Savaites komentaras

36-37-0ji mety savaités buvo pakankamai aktyvios.

VPT kviecia | zaliyjy pirkimy muge, kurioje tiekéjai ir perkanciosios organizacijos
dalinsis savo patirtimi vykdant Zalivosius pirkimus. Kartu VPT informuoja apie
viesinimo paslaugy pirkimo gairiy perzZiurg bei supazindina su naujomis lengvyjy
automobiliy pirkimy gairémis.

Teismy praktikoje turime tris jdomesnius Lietuvos apeliacinio teismo sprendimus ir
vieng paaiskinima iS Europos Sajungos Teisingumo Teismo.

Vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas priminé, kad PO neturi teisés pati Salinti
tiekéjy pateikty pasiulymy trukumuy, ypac kai tiekéjai tokiam trukumy Salinimui
prieStarauja. Kitoje byloje teismas sprende, ar 7 dieny terminas pateikti kvalifikacija

bei paSalinimo pagrindy nebuvimg patvirtinancius dokumentus yra pakankamas ir

kada toks terminas gali buti pratestas. Galiausiai, teismas paaiskino, kur yra Dr. Karolis Kacerauskas
pasiulymy tikslinimo ribos taikant naujg 2022-06-22 suformuluotg teismy praktika. ,Ellex Valinas* partneris, Viesyjy pirkimy ir

valstybes pagalbos praktikos vadovas

Savo ruoztu, ESTT pateiké paaiSkinimus dél nejprastai mazos kainos instituto
taikymo. Teismas nurodé, kad PO nejprastai mazos kainos vertinima turi atlikti visais
atvejais. Tuo tarpu, tiekéjai gali gincyti PO priimamus sprendimus ir tais atvejais, kai
jstatymas specifiSkai nejpareigoja pradéti nejprastai mazos kainos patikrinimo
proceduros.


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

KVIETIMAS: ,70-asis kartas nemeluos?
Pristatyta nauja vieSyjy pirkimy
tvarka”

Rugsejo 23 d. (5) penktadienj) kvieCiame Jus j verslo
pusrycius aptarti naujajj Seimui svarstyti pateikta
VP] pakeitimy projekta.

Susitikimo data: rugséjo 23 d. (penktadienis).
Laikas: 9.00-11:00 val.

Vieta: ,Ellex Valiunas® biuras, Jogailos g. 9, Vilnius.

Taip pat galimybé renginyje dalyvauti nuotoliniu
budu per Teams platforma.

Registracija:

Ellex*Valiunas



https://ellexgroup.lt/ellex/viesuju-pirkimu-pusryciai/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

Vyriausybé: 2022-09-14 priemé sprendima deél vieSyjy pirkimy nuostaty, kurios reikalauja Salinti
ir pirkimy Baltarusijos ir Rusijos tiekejus ir prekes, esant nepaprastajai padéciai.

Viesujuy pirkimy jstatymo 45 str. 2' d., Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto
paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 58 str. 4! d., VieSuyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir
saugumo srityje, jstatymo 33 str. 9 d. numatyti apribojimai RU ir BY tiekéjams ir prekéms taikomi tik tada,
kai Salyje yra mobilizacijos, karo ar nepaprastosios padéties situacija arba kai Vyriausybé yra priémusi
atskira sprendimg dél Sios nuostatos taikymo.

Nuo 2022-09-16 nepaprastoji padétis jvedama tik dalyje Lietuvos Respublikos teritorijos. Atitinkamai,
Vyriausybé priéme atskirg sprendimg dél minéty nuostaty taikymo.

Sprendimu jtvirtinta, kad pirkimo vykdytojai ir toliau gali naudotis nurodytomis nuostatomis tiek jau
vykdomuose pirkimuose, jei jos buvo jtvirtintos pirkimo dokumentuose, tiek naujai rengiamuose
pirkimuose.

Ellex”


https://ellex.legal/
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1baa8030342011edb4cae1b158f98ea5

Ellex®
INSTITUCHUY AKTUALIJOS

1. VPT: tiekéjus ir perkanciasias organizacijas j ,Zaliaja muge 2022”, kuri jvyks 2022 m. spalio 23 d.

VPT primena, kad nuo 2023 m. visi pirkimai turés buti vykdomi zaliai. Todél renginyje siekiama suburti

tvariy, gamta ir energijos isteklius tausojanciy produkty ar paslaugy tiekéjus, kurie pasidalinty gergja
patirtimi.

2. VPT: tikéjus ir pirkimy vykdytojus susipazinti su atnaujintomis ,VieSinimo paslaugy pirkimy
gaires” ir pateikti pastabas ir pasiulymus.

3. VPT: Lengvyjy automobiliy pirkimy gaires. Pakeitimais siekiama efektyvinti vieSujuy pirkimy
planavimg ir ju vykdyma. Su Gairémis susipazinti galite


https://ellex.legal/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/zalioji-muge22-jau-spalio-24-aja
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/kvieciame-teikti-pastabas-viesinimo-paslaugu-pirkimu-gairiu-projektui
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/atnaujintos-lengvuju-automobiliu-pirkimu-gaires
https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/automobiliu_rekomendacijos.pdf

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: PO negali savo iniciatyva koreguoti dalyvio pasiulymo turinio (,,Biseris“ v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija)

PO atviro konkurso budu vykdé vieSajj pirkima eismo organizavimo priemoniy ir jy prieziuros paslaugy jsigijimui. Teikdamas
pasiulyma tiekéjas padaré klaida. Konkurso salygos numaté ekonominio naudingumo balo suteikimg uz tai, kad teikdamas
paslaugas tiekéjas naudos EURO 6 arba STAGE 1V standartg atitinkancias transporto priemones. Prie pasiulymo tiekéjas pridéjo
dokumentus, jrodancius, kad turi reikalavimus atitinkancias transporto priemones, taciau pasiulymo formoje nepazymeéjo
langelio, patvirtinancio, kad Siy priemoniy naudojimas yra siulomas sutarciai vykdyti.

Nustaciusi pasiulymo priesStaringumg, PO kreipési j tiekéja su praSymu pateikti paaiskinima dél pasiulymo turinio. Gaves
paklausimg tiekéjas suprato, kad ,langelio pazyméjimas® reiksty neleisting pasitulymo keitima. Atitinkamai, jis prase vertinti
pasiulyma tokj, koks jis yra pateiktas, t. y. nepretenduojant j papildoma ekonominio naudingumo bala.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad PO turéjo suteikti ekonominio naudingumo balg vadovaujantis turinio virsenybés
prie$ forma principu. Su tokiu vertinimu apeliacinés instancijos teismas nesutiko nurodydamas, kad PO pati negali koreguoti
tiekéjo pasiulymo, ypac situacijoje, kai tiekéjas aiskiai priestarauja pasiulymo keitimui. Teismas kartu nurodé, kad pasiulymo
koregavimas tokioje situacijoje pazeisty skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus (PO nesilaikyty savo pacios nustatyty pirkimo
taisykliy).

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite


https://ellex.legal/
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=be47def7-9f5e-4b30-9995-8b4e5c9a0279
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: koks terminas turi buti suteiktas pagrjsti pasalinimo pagrindy nebuvimg ir atitiktj
kvalifikacijos reikalavimams (UAB ,SQUALIO Lietuva® v. Informaciniy technologijy tarnyba prie Krasto apsaugos
ministerijos)

Nustaciusi pirkimo laimétojg, PO papraseé pateikti kvalifikacijg ir pasalinimo pagrindy nebuvimg patvirtinancius dokumentus,
jskaitant duomenis apie esamus galutinius ieskovés akcininkus. Siam tikslui jgyvendinti PO nustaté 7 dieny terming. Suéjus
nustatytam terminui tiekéjas pateiké dalj praSomy dokumenty ir prasymga pratesti terming likusiems dokumentams pateikti. PO
atsisaké pratesti termina, todél Sioje byloje buvo sprendziama, koks terminas gali buti nustatytas atitinkamy dokumenty
pateikimui?

Lietuvos apeliacinis teismas savo vertinimg grindé tokia teisinio aiskinimo taisykle: PO turi diskrecijos teise nustatyti dokumenty

pateikimo terming, taCiau Sis terminas turi buti protingas, pakankamas tam, kad rupestingas ir atidus tiekéjas galéty tinkamai
jforminti bei pateikti reikiamus dokumentus.

Byloje nagrinétu atveju teismas sprendé, kad PO nustatytas 7 dieny (5 darbo dieny) terminas buvo pakankamas.

Priimdamas tokj sprendima teismas atkreipé démesj j tai, kad pagal pirkimo salygas ir teisés aktus PO gali prasyti tiekéjo pateikti
dokumentus, kurie jrodo kvalifikacija ir pasalinimo pagrindy nebuvima, bet kuriuo pirkimo procedury atlikimo metu, - teismo
vertinimu tokia pareiga reiskia, kad tiekéjas turi buti nuolatos pasirenges pateikti tokius dokumentus.


https://ellex.legal/
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Kita vertus, galutinj teismo vertinimg lémeé aplinkybé, kad tiekéjas nepateiké PO ir teismui pagrindimo, jrodancio, kad tiekéjas
susidaré _su_objektyviomis kliatimis jgyvendinant PO suformuluota prasyma per nustatytus terminus. Siuo atzvilgiu reikia
pamineti, kad tiekéjas prasé pratesti terming dokumenty pateikimui motyvuodamas tuo, kad vyksta akcininky pasikeitimas ir jis
(tiekéjas) dar néra gaves galutiniy duomeny apie kontroliuojanciy asmeny struktura, pasikeitimai dar turi buti jregistruoti
registruose. Teismo vertinimu, tokia aplinkybé galéty buti vertinama tik tada, jeigu ji buty grindziama objektyviais tai
patvirtinanciais duomenimis (jrodymais). Vien deklaratyvaus tiekéjo paaiskinimo pateikimas néra pakankamas pagrindas terminui
pratesti. Sig taisykle verta prisiminti.

,33.<..> teiséju kolegija vertina, kad ieskove nepagrindé objektyviu priezasciu, del kuriy ji negaléjo per atsakoves nustatytg
terming pateikti dokumenty bei informacijos <...> Esant tokiai situacijai, gincijamas atsakoves sprendimas nepratesti nustatyto
termino dokumentams pateikti, negali buti vertinamas kaip pazeides VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus viesyjy pirkimy
principus. Priesingai, lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy neatitikty atsakoves elgesys, jeigu ji patenkinty objektyviomis
priezastimis nepagristg ieskoves prasymq ir pratesty dokumenty pateikimo terming. Tokia situacija pagristai kelty abejoniy
del isskirtiniy sqlygy ieskovei sudarymo. Be to, vykdant Pirkimg neturéty susidaryti teisinio neapibréZtumo situacija,
kai ekonomiskai naudingiausiqg pasiulymg pateikusi tiekéja, nesant objektyviy kliuciy, negaléty buti patikrinta nacionalinio
saugumo aspektu®,

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite


https://ellex.legal/
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0559708f-74eb-421a-bc67-2744cc835ca8
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: pasibaiges pasiulymy galiojimo terminas gali buti pratestas, kai teismas sugrazina
pirkima j ankstesne pirkimo stadija (,,Kautra“ v. Panevézio rajono savivaldybés administracija)

Byloje buvo keltas klausimas, ar PO turi teise prasyti tiekéjy pratesti jau pasibaigusj pasiulymy galiojimo terming tuo atveju,
jeigu uzsibaigus teisminiam ginCui teismas jpareigoja PO sugrjzti j pasiulymy vertinimo stadija.

Teismas atkreipé démesj, kad VP] 41 str. néra reglamentuojama situacija, kai pasiulymy galiojimo terminas pasibaigia pirkimo
procedury sustabdymo metu. Kartu teismy praktikoje yra pripazjstama, kad tokiose situacijose pasiulymo galiojimo termino
pratesimas yra leidziamas.

,Pazymeétina, kad teismy praktikoje laikomasi teisés aiskinimo, kad tuo atveju, jeigu pasiulymy galiojimas baigiasi pirkimo
proceduros sustabdymo metu, perkancioji organizacija po procedury atnaujinimo turéty sudaryti galimybes tiekéjams pratesti
terminus pateikti reikiamus dokumentus, prieSingu atveju elgtusi pernelyg formaliai (pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m.

geguzeés 4 d. sprendimas civilineje byloje Nr. e2A-462-180/2015; 2020 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-763-
790/2020).”

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite


https://ellex.legal/
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=5679B435-43DA-40EC-A4B3-F0D7DAD4DA08
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7f603f84-ae4d-4f5d-a7f7-b43e941a4cdd
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: pasiulymy tikslinimo ribos (AB ,Avadi“ v. AB ,,Kelmés vanduo®)

Pirkimo procedury metu PO nustaté esminiy pasiulymo trukumy (nepateikti atitikties sertifikatai, neuzpildytos siulomy prekiy
atitikties lentelés, darby atlikimo grafikas neatitinka pirkimo salygy reikalavimy ir t.t.), todél PO priemé sprendima pasiulyma
atmesti. Atitinkamai, byloje kilo klausimas dél galimybés pasalinti pasiulymo trukumus vadovaujantis 2022-06-20 LAT nutartyje
suformuluota nauja praktika, t.y. kur yra tokio patikslinimo galimybiy ribos?

Siuo atzvilgiu teismas priminé, kad pagal naujausig LAT praktika tiekéjai turi galimybe tikslinti ir pasiGlymus siauraja prasme,
taCiau pasiulymo tikslinimas ar paaiskinimas negali lemti vieSuju pirkimy principy pazeidimo. Vertinant tokio pazeidimo
galimybe teismas turi vertinti: (i) ar pirkimo salygose yra konkreciai jvardinta, kad konkretaus dokumento nepateikimas lemia
viso pasitulymo atmetima?; (i) (jeigu tokios salygos néra) sprendziama ar papildomo dokumento pateikimas ar esamy duomeny
patikslinimas de jure nelems naujo pasiulymo pateikimo.

Atliekant pastargjji vertinima (de jure naujo pasiulymo pateikima) reikia atskirti (i) situacijas, kuomet pasiulyme pateikta
informacija rodo aiskia neatitikti pirkimo salygy reikalavimams; ir (i) situacijas, kuomet pasiulyme pateikty duomeny be
papildomy paaiskinimy ir patikslinimy nepakanka atitikciai jrodyti. Patikslinti / paaiskinti pasiulymus galima tik antroje
situacijoje.


https://ellex.legal/
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Taikydamas anksCiau minétus principus nagrinéjamoje situacijoje teismas nurodé, kad PO priemeé teisinga sprendima
neleisdama patikslinti pasiulymo.

Teismas atkreipé démesj, kad pirkimo salygos aiSkiai numaté, kad ,pasiulymas atmetamas, kai tiekéjo siulomi darbai neatitinka
techninés specifikacijos ir (arba) tiekéjas nepateike pirkimo dokumentuose nurodyty <...> dokumenty®. Kartu teismas mane, kad
leidimas iStaisyti trukumus, leidziant uzpildyti techninés atitikties lenteles ir pateikti atitikties sertifikatus reikSty de jure naujo
pasiulymo pateikimg - tuo butu ieSkovei buty sudaryta galimybé pasiulyti naujas, pradiniame pasiulyme nenurodytas
svarbiausias medziagas ir jrenginius, tiekeéja jgyty galimybe pakeisti pirkime pasiulytas ES reikalavimy neatitinkancias medziagas
ir jrenginius naujais.

Paprastai tariant, teismas paaiskino, kad pasiulymy tikslinimas, aiSkinimas pateikiant naujus dokumentus ir informacija yra
galimas tik kalbant apie tokius pasitulymo trukumus, kuomet nepakanka pateiktos informacijos apie pasiulyme apibréztas
prekes, paslaugas ar darbus. Taciau patikslinimai néra galimi keiciant jau pasiulytus komponentus naujais ir/arba nurodant
naujus pasiulymo komponentus, kurie pasiulyme nebuvo apskritai jvardinti.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg skaitykite


https://ellex.legal/
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9421094d-7df8-43d9-9587-d54729901bdd
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4. Europos Sajungos Teisingumo Teismas: atitikties nejprastos mazos kainos institutui vertinimas turi buti atliekamas
visais atvejais, taciau tai nereiSkia pareigos suraSyti atitikties motyvus kiekvieno vertinamo pasiulymo atzvilgiu
(Veridos, C-669/20)

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) priemé prejudicinj sprendima, kuriame pasisaké dél nejprastai mazos kainos
vertinimo. Pagal Bulgarijos teise, pasiulymo kaina yra laikoma nejprastai maza, jeigu pasiulyta kaina yra 20% mazesné uz kity
pasiulymy kainy aritmetinj vidurkj. Si taisyklé gali buti pritaikyta praktiskai, jeigu yra bent trys pasialymai: vertinamas
pasiulymas ir maziausiai du pasiulymai, kuriy atzvilgiu skaic¢iuojamas aritmetinis vidurkis. Byloje nagrinétu atveju pasiulymy
buvo gauta maziau. Todél kilo klausimas ar PO turéjo pareiga vertinti pasiulymo kainos nejprastumg ir kaip toks vertinimas
turéjo buti jformintas. Konkreciai, ESTT buvo klausiama:

(i) Ar PO turi pareiga vertinti pasiulymo atitiktj nejprastai mazos kainos instituto reikalavimams visais atvejais, t. y. net jeigu PO
nekyla abejoniy dél pasiulymo kainos tinkamumo, o nacionaliniai teisés aktai tokio vertinimo atlikti nejpareigoja?

(iij) Jeigu PO nekyla abejoniy dél pasiulymo atitikimo nejprastai mazos kainos institutui, ar toks sprendimas (abejoniy
nebuvimas) gali buti skundziamas teismui? Ar PO turi motyvuoti sprendimg dél atitikties nejprastos mazos kainos pagrindimo
reikalavimams vertindama kiekvieng tiekéjo pateikta pasiulyma tam, kad tiekéjai galéty realizuoti savo teise j gynyba?


https://ellex.legal/
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Atsakydamas j pirmajj klausima, ESTT i$ esmés nurodeé, kad PO visada turi teisine pareiga identifikuoti pasiulymus, kuriy kaina
yra nejprastai maza ir tokia pareiga galioja nepriklausomai nuo to, ar toks vertinimas yra jmanomas ar privalomas pagal
nacionalinés teisés normas.

Atsakydamas j antrajj klausima, ESTT paaiskino, kad PO neturi pareigos priimti formalaus sprendimo deél kiekvieno pasiulymo
atitikties nejprastai mazos kainos institutui. Tokie sprendimai turi buti priimti tik kilus jtarimams dél nejprastai mazos pasiulymo
kainos ir jvykdzius teisés akty reikalaujamas proceduras.

Nepaisant to, tiekéjams turi buti sudaryta galimybé gincyti PO priimtus sprendimus inter alia jrodinéjant, kad laiméjusio
pasiulymo kaina buvo nejprastai maza. Siekdama tiekéjams sudaryti tokig galimybe, PO turi pateikti savo motyvus dél nejprastai
mazos kainos vertinimo ginco procedury metu.

Lietuvos teisiniame kontekste toks ESTT paaiskinimas reiskia, kad tiekéjai gali kelti klausima del PO sprendimy atsisakyti
inicijuoti nejprastai mazos kainos patikrinimo proceduras visais atvejais, t. y. ne tik tada, kai tokia patikrinimo procedura
jpareigoja atlikti VP] 57(1) str.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinj sprendima skaitykite
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