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Savaites komentaras

38-0ji mety savaite.

ESTT grjZzo i$ atostogy ir antrg savaite is eilés teikia paaiskinimus, kurie
lems pokycius Lietuvos teisiniame reguliavime.

Sj kartg ESTT paaiskino, kaip reikéty vertinti susijusiy asmeny teikiamus
pasiulymus pirkime. Panasu, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas tures
tikslinti 2021 m. suformuluota pozicija Siuo klausimu.

Lietuvos teismuose turime Apeliacinio teismo nutartj, kurioje teismas
priminé ESTT praktika Meca ir Delta bylose sakydamas, kad perkanciosios
organizacijos negali spresti apie tiekéjo nepatikimumg pagal kity
perkanciyjy organizacijy ar teismy priimtus sprendimus. Sprendimas dél
tiekéjo ,nepatikimumo® visada turi iSreikSti asmeninj PO vertinimg ir Sis
vertinimas turi atsispindéti PO sprendimo motyvuose.

Kalbant apie institucijy naujienas, reikéty atkreipti démesj j CVP IS ir CVPP
atnaujinimus, kurie leis patogiau stebéti zaliyjy pirkimy vykdyma.

Dr. Karolis Kacerauskas

,EllexValiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybes pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

38-3ja mety savaite vieSyjy pirkimy srityje nebuvo priimta jokiy reikSmingy teisés akty.


https://ellex.legal/

Ellex®
INSTITUCHUY AKTUALIJOS

1. VPT: Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje (CVP IS) ir Centriniame vieSyjy pirkimy portale (CVPP)
jdiegti ;

(i)  Pirkimy vykdytojai, pildydami tarptautiniy ir supaprastinty naujy pirkimy skelbimy formas, skelbimo skiltyje
,Priedas” tures uzpildyti nauja privaloma lauka - atsakyti j klausima, ar vykdomas pirkimas yra ,zaliasis".

(ii) Pirkimy vykdytojai taip pat turés nurodyti, ar zaliasis pirkimas vykdomas pagal Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2011-06-28 jsakymu Nr. D1-508 patvirtinta ,Aplinkos apsaugos kriterijy, kuriuos perkanciosios
organizacijos ir perkantieji subjektai turi taikyti pirkdamos prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos
aprasa‘. Atkreipkite démesj, kad kaip tik Siuo metu Aplinkos ministro jsakymas yra perziurimas ir
koreguojamas is esmeés.

(iii) Atsiranda galimybé CVPP matyti tik zaliuosius pirkimus, pasinaudojus filtru ,Rodyti tik Zaliuosius pirkimus®.


https://ellex.legal/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/viesuju-pirkimu-skelbimu-formos-papildytos-privalomu-nauju-lauku-idiegtas-papildomas-filtras

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas: taisyklés, taikomos vertinant susijusiy asmeny pateiktus pasiulymus (K. Reisen,
C-416/21)

Europos Sajungos Teisingumo Teismas priémeé prejudicinj sprendima pagal Vokietijos nacionalinio teismo kreipimasi dél Direktyvos
2014/24/ES nuostaty aiskinimo.

Vokietijos nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje buvo nustatyti Sie faktai: pirkime buvo pateikti du pasiulymai, - vieng pateiké
fizinis asmuo (verslininkas) J., o kita - jo kontroliuojama bendroveé, kurios vadovas ir vienintelis akcininkas yra tas pats asmuo J. PO

atmeté abu pasiulymus taikydama Direktyvos 57(4)(d) numatyta pasalinimo pagrinda - sudarytas konkurencijg ribojantis
susitarimas.

Direktyvos 57(4)(d): ,d) kai perkancioji organizacija turi pakankamai jtikinamy duomeny daryti iSvadg, kad ekonominés veiklos
vykdytojas su kitais ekonominés veiklos vykdytojais sudaré susitarimus, kuriais siekiama iSkreipti konkurencijg*

Lietuviskas atitikmuo: 1) jis su kitais tiekejais yra sudares susitarimy, kuriais siekiama iskreipti konkurencijg atliekamame pirkime, ir
perkancioji organizacija dél to turi jtikinamy duomeny®

Byloje buvo sprendziama, ar Direktyvos 57(4)(d) str. taikomas tik tokiais atvejais, kai sudaromas konkurencija ribojantis susitarimas
konkurencijos teisés prasme (nagrinéjamu atveju tokio susitarimo néera, nes abu asmenys sudaro vieng ukio subjekta), ar Sis
pasalinimo pagrindas apima ir susijusiy asmeny teikiamus pasiulymus pirkime, kurie konkurencijos teisés prasme ,susitarimo”
sudaryti negali?


https://ellex.legal/

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Atsakydamas j pirmgjj klausimg ESTT nurodé, kad Direktyvos 57(4)(d) dalyje minimas (VP 46(4)(1) str. atitikmuo) konkurencija
ribojantis susitarimas suprantamas placiau, nei konkurencija ribojantj susitarima apibrézia Europos Sajungos teisé (SESV 101 str.).

K3 tiksliai reiskia ,placiau®, teismas nenurodeé. Visgi, motyvacijoje randame bent dvi uzuominas: (i) tokie susitarimai nebutinai turi
turéti poveikj prekybai Europos Sajungos rinkoje (kas reiskia, kad pasalinimo pagrindas apima ir iSimtinai nacionalinj poveik]
turinCius konkurendija ribojancius susitarimus (pvz., Konkurencijos jstatymo 5 d. pazeidimas); (i) ,tiekéju® (,economic operator®)
(asmeny, kurie sudaro konkurencija ribojantj susitarimg) savoka yra suprantama  kitaip® nei suvokiamas ,ukio subjektas”
(,undertaking’) konkurencijos teisés prasme (Cia ,ukio subjektas® suvokiamas kaip visi tarpusavyje susijusiy asmeny grupei
priklausantys asmenys).

Nagrinéjamos bylos kontekste PO negaléjo konstatuoti konkurencijos teisés pazeidimo, kadangi pasiulymus teike vienas ukio
subjektas konkurencijos teisés prasme. ESTT poziuriu, platesnis ,tiekéjo* apibrézimas nejpareigoja daryti analogisky iSvady taikant
Direktyvos 57(4)(d) str. numatyta pasalinimo pagrinda (nes pirkimy direktyvos prasme ,tiekéjai“ suvokiami kitaip“ / ,placiau®). Kita
vertus, ESTT pabrézé, kad Direktyvos 57(4)(d) numatytas pasalinimo pagrindas reikalauja nustatyti maziausiai dviejy tiekéjy valios
derinima. Siuo konkreciu atveju ESTT nejZvelgé pasitlymy derinimo, kadangi sprendimus dél abiejy pasidlymy priéme tie patys
asmenys. Atitinkamai, ESTT sprendé, kad nagrinéjamoje byloje Sis pasalinimo pagrindas negali buti taikomas.

Tokie teismo paaiSkinimai leidzia daryti iSvada, kad Direktyvos 57(4)(d) dalyje nurodytas pasalinimo pagrindas gali buti taikomas ir
tais atvejais, kai pasiulymus teikia susije asmenys (kas nebuty laikoma konkurencijos teisés pazeidimu), taciau Sis pasalinimo
pagrindas bet kokiu atveju reikalauja nustatyti ,dviejy asmeny valios derinimg® - tokio derinimo nebus, jeigu sprendimus dél keliy
pasiulymy teikimo priims vienas ir tas pats asmuo.


https://ellex.legal/
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AukSciau pateiktas iSaiskinimas leidzia suprasti, kad tiekéjai gali iSvengti paSalinimo iS pirkimo pagal Direktyvos 57(4)(d) str. dél
sudaryty konkurencija ribojanciy susitarimy uzimdami pozicija, kad sprendimus dél viename pirkime pateikty keliy pasiulymy turinio
priémé tie patys asmenys (t. y. nebuvo Saliy valios derinimo).

Taciau tokia galimybe ESTT atmeté atsakydamas | antrgjj klausimg. ESTT priminé, kad Direktyvoje yra jtvirtintas baigtinis
pasalinimo pagrindy sarasas (t. y. valstybés negali nustatyti papildomy pasalinimo pagrindy). Kita vertus, ESTT atkreipé demesj, kad
tiekéjy pasalinimas yra galimas ir esant lygiateisiSkumo (,vienodo poziurio®) principo pazeidimui. Toks principas bus pazeistas, jeigu
pasiulymga teikia asmenys, sudarantys vieng ukio subjekta, taciau jy pateikti pasiulymai néra parengti savarankiskai / atskirai vienas
nuo kito. Siuo atveju PO turi jsitikinti, kad tarpusavio rysiai dél atskiry subjekty ,turéjo faktinj poveikj“ (,actually influenced")
pasiulymy turiniui, o tokio faktinio poveikio egzistavimas yra pakankamas siekiant pasalinti asmenis i$ pirkimo procedury.

Jtaka Lietuvai. ESTT sprendimas reikalauja perziuréti Siuo metu suformuota teismy praktika panasiose bylose. Iki 2021-11-18
sprendimo Olego transportas / Transporto centras byloje Nr. LAT laikesi pozicijos, kad VP) 46(4)(1) str.
numatytas pasalinimo pagrindas kalba tik apie konkurencija ribojancius susitarimus konkurencijos teisés prasme, o susijusiy
asmeny teikiami siulymai turi buti vertinami per lygiateisiSkumo principo pazeidimg. Po 2021-11-18 LAT laikési nuostatos, kad
praktika pasikeité ir abu nurodyti atvejai patenka j VP] 46(4)(1) str. reglamentavimo sritj. ESTT sprendimas K.Reisen byloje reikalauja
taikyti tarpinj poziurj, - kai susije asmenys derina pasiulymus / tarpusavio valig, - tuomet pasiulymus turime atmesti pagal VP
46(4)(1) str., kai vienas asmuo isreiskia keliy juridiniy asmeny valig, - tuomet pasiulymus turime atmesti dél lygiateisiSkumo principo
pazeidimo. Turinio prasme nustatinéjame tuos pacius dalykus, taciau taikome skirtingas teisés normas.

ESTT sprendimg skaitykite


https://ellex.legal/
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb116cc3-4008-4b7c-92d9-b925be156ed3
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%25222014%252F24%252FES%2522&docid=265551&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=578482
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: sprendimas dél tiekéjo patikimumo visada turi bati ,asmeninis“ (AB ,Kauno svara“ v Kauno
rajono savivaldybés administracija).

PO vykde viesajj pirkima atlieky ruSiuojamojo surinkimo paslaugoms jsigyti. PO paskelbé pirkimo laimétoju UAB ,Ekonovus®. Tok|
sprendimg apskundé AB ,Kauno Svara® nurodydama, kad paraleliai vyksta gincas tarp UAB ,Ekonovus® ir Kauno RATC dél pirkimo
sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo. AB ,Kauno Svara“ nurodé, kad nejsiteiséjusiame pirmosios instancijos teismo
sprendime yra konstatuotas esminis sutarties pazeidimas, todel PO turéty Salinti UAB ,Ekonovus® iS pirkimo pagal VP] 46(4)(6) str.
(nepatikimas tiekéjas). PO atsisakeé tai padaryti sakydama, kad nejsiteiséjusiame sprendime teismas atsisaké pripaZinti sutarties
nutraukimo teisétuma.

Apeliacinis teismas sprendé, ka tokioje situacijoje turéjo daryti PO. Teismas laikési nuostatos, kad, nepriklausomai nuo vykstanciy
teisminiy procesy del sutarties nutraukimo, gavusi informacija apie esminj sutarties pazeidima, PO turéjo pareiga savarankiskai
aiskintis susidariusia situacija, kadangi sprendimas dél tiekéjo (ne)patikimumo visada turi iSreiksti ,asmeninj“ PO vertinima. Kadangi
pasalinimo pagrindas reikalauja turéti ,asmenine® nuomone, PO negaléjo savo nuomoneés gristi vien tik nejsiteisejusiu teismo
sprendimu.

Apeliacinis teismas kartu pastebéjo, kad pripazinus PO sprendimo pazeidima, tiekejo patikimumo vertinimo klausimas grjzta PO
(teismas negali priimti sprendimo uz PO). Atliekant pakartotinj vertinimg PO tures jvertinti sprendimo pasalinti UAB ,Ekonovus® i$
pirkimo proporcinguma bei siulomy apsivalymo priemoniy tinkamuma.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://ellex.legal/
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2ba1246b-653f-4966-91a6-574be727c506

