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Savaités komentaras

Teisékuroje turime dvi svarbias naujienas. VieSyjy pirkimy
jstatymo pakeitimai pasieke finiso tiesigja ir del jstatymo
pakeitimo projekty Seime bus balsuojama jau 2022-12-13. Jeigu
viskas tvarkoje, - diskutuosime apie tai, pagal kokias taisykles
pirksime nuo 2023-01-01.

O paraleliai ,atsliukina® toks vienas ,mazas® pakeitimas -
socialiniai kriterijai, kuriuos kiekviena PO turés jtraukti |
pirkimo salygas nuo 2023-01-01. Idéja gera, bet jg realizuojant
nebuvo pagalvota apie tai, ar tiekéjai galés tokias salygas
realistiSkai iSpildyti. Stebim, kaip Sie kriterijai progresuos.

Teismy praktikoje labai svarbus ESTT sprendimas ANTEA
byloje. Teismas nurodé, kad tiekéjai turi teise saugoti ne tik
komercines paslaptis, taciau ir kita konfidencialig informacija.
Sis sprendimas turés jtakos ir Lietuvos pirkimy praktikai.
Lietuvos teismuose, - diskusija apie galimybe tikslinti klaidas
kainos  pasiulyme bei tiekéjams keliamg reikalavima
pretenzijoje apibrézti ginCo ribas tiek faktais, tiek teisiniais
argumentais.

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

Socialinés apsaugos ir darbo ministerija 2022-11-14 parengé Vyriausybeés ,Dél socialiniy reikalavimy,
kuriuos perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai turi taikyti pirkdami prekes, paslaugas ar darbus, taikymo.”

Nuo 2023-01-01 VieSujy pirkimy jstatymas jpareigos pirkimy vykdytojus, jsigyjant prekes, paslaugas ar darbus prisidéti
prie socialiniy tiksly jgyvendinimo (pvz., darbo uzmokesCio atotrukio mazinimo, Seimos ir darbo jsipareigojimy
derinimo, lygiy galimybiy principy jgyvendinimo).

Projekte siuloma nustatyti konkrecius socialinius reikalavimus, taikytinus vykdant vieSuosius pirkimus ir jpareigoti
pirkimy vykdytojams taikyti bent vieng i$ nustatyty socialiniy reikalavimy.

Atkreipkite déemesj, kad projektas suteikia galimybe kiekvienai PO pasirinkti, kokj socialinj kriterijy taikyti (vienas
kriterijus turi buti). Todél viena PO galés reikalauti pvz., kad sutartj vykdyty nejgalus asmenys, kita - kad tiekéjas turéty
kolektyvine sutartj, o trecia - kad tiekéjas buty laiméjes apdovanojima ,Nacionalinio atsakingo verslo apdovanojimo
konkurse®. Atitinkamai tiekéjas, norintis dalyvauti daugiau nei vienos PO rengiamuose pirkimuose, turéty ispildyti visa
socialiniy kriterijy palete, apraSyta nutarimo projekte. Paprastai tariant, - projektas stokoja racionalumo ir sukels
nemazg sumaistj, jeigu bus priimtas.

Ellex®
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INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: primena, kad 2022-11-24 Seimas pritaré vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty pakeitimo projektams
po svarstymo Seimo posedyje. Dél teisés akty pakeitimy Seimo posédyje numatyta balsuoti 2022-12-13.

Atitinkamai, VPT vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujancius subjektus 2022-12-14 9 val. stebéti tiesiogine
transliacija, kurioje VieSujy pirkimy tarnybos specialistai pristatys naujausius vieSuosius pirkimus reguliuojanciy teisés
akty pokycius.
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1. Lietuvos apeliacinis teismas: pasiulymo tikslinimo ribos (UAB ,,Besmegeniai“ v Birzy rajono savivaldybés administracija)

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo byla, kurioje sprendé dél ieskoves (tiekéjos) galimybés patikslinti pasiulyme nurodytas kainas.
Atsakové (PO) vykde vieSgjj pirkimg duomeny perdavimo (vaizdo signalo) ir sistemos aptarnavimo paslaugoms jsigyti. Tiekéja
pasiulymo priede uzpildé PO pateikta forma, kurioje padaré klaidg - nors eilutéje turéjo nurodyti paslaugy jkainj vienai stebéjimo
kamerai, nurodé bendra paslaugy kaing 23 vnt. vaizdo stebéjimo kameroms. Taciau bendrg jkainj tiekéja apskaiciavo teisingai:
sudauginusi PO jsigyjamy paslaugy vienetus su jkainiu vienai stebéjimo kamerai.

Nustaciusi tiekéjos pasiulymo neatitikimg PO kreipési | tiekéja su praSymu patikslinti pasiulyma. Taciau tiekéjai istaisius klaida,
pasiulyma atmeté tuo pagrindu, kad tiekéja iS esmés pakeité savo pasiulyma.

Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé Europos Sajungos Teisingumo Teismo iSaiSkinima, kad pagal vieSyjy pirkimy principus
konkreciai nedraudziama iSimtiniais atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasiulymo duomenis dél to, kad akivaizdziai butinas paprastas
ju paaiskinimas, arba siekiant istaisyti akivaizdZias redakcinio pobudzio klaidas, jei dél Sio pakeitimo faktiSkai nepateikiamas naujas
pasiulymas. Teismas pabrézé, kad tiekéjo padaryta klaida negaléty buti kvalifikuojama kaip redakcinio pobudzio ir paprastai
iStaisytina, jei identifikuota trukuma tiekéjas galéty pasalinti tik iS naujo teikdamas duomenis ar net visa pasitlyma.

Taciau Siuo atveju Teismas pabréze, kad pasiulymo priedo formos eilutéje, kurioje tiekéja padare klaida, nebuvo konkreciai nurodyta,
kokiam kiekiui turi buti nurodomas vieno ménesio jkainis, todél tiekéjai is tiesy galéjo susidaryti jspudis, eilutéje turi buti nurodytas
jkainis visam stebéjimo kamery kiekiui, o ne vienai stebéjimo kamerai.
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Atitinkamai Teismas jvertino, kad néra pagrindo teigti, jog tiekéja, pateikdama pasiulymo paaiskinima, pakeité siuloma paslaugos
jkainj. Nors formaliai vertinant, tiekéja pasiulyme ir jo paaiSkinime nurodé skirtingas jkainiy reikSmes, taciau prioritetg suteikiant
turiningajam pasiulymo vertinimui, tiek iS tiekéjos pasiulymo, tiek ir is jos paaiskinimo matyti, kad galutiné tiekéjos pasiulymo kaina,
kuri buvo nurodyta pasiulyme, nepasikeité, o pasikeité tik jkainio suma - patikslinant paslaugy jkainj ne visoms 23 vaizdo stebéjimo
paslaugoms dydj, o tik vienai vaizdo stebéjimo kamerai.

Toks pataisymas, Teismo vertinimu, yra redakcinio pobudzio, objektyviai nustatytinas, paprastai iStaisytinas, todel tiekéjos
pasiulymo paaiskinimas yra galimas. Atitinkamai Teismas dar karta patvirtino praktika, kad galima keisti jkainius, taciau ne galutine
kaina.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: sutarties vykdymo plano teisinis kvalifikavimas (UAB ,InnoForce“ v UAB ,Ignitis paslaugy
centras®)

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (LAT) nagrinéjo byla, kurioje sprendé dél atsakoveés (PO) veiksmy, vykdant informacinés sistemos
paslaugy pirkima, atmesti ieskovés (tiekéjos pasiulyma) ir nesupazindinti su visu pirkimo laimétojo pasiulymu teisétumo. Sioje byloje
LAT isaiskino kelis aspektus.

Pirma, byloje kilo klausimas dél tiekéjo apeliaciniame skunde pateikty naujy argumenty teisétumo. LAT pabréze ginco nagrinéjimo
ne teisme privalomumo aspekta, kadangi pagrindiné tiekéjy pareiga ikiteisminéje ginCo stadijoje — nurodyti visus galimus PO
neteisety veiksmy argumentus. Todél naujos faktinés aplinkybés nagrinéjant ginca teismo procese negali buti vertinamos.

Siame kontekste LAT nurodé, kad savoka ,faktinés aplinkybés, nurodytos kreipimesi, pareikStame isankstinio gincy sprendimo ne
teisme tvarka® aiskintina kaip apimanti ne tik pacias aplinkybes, bet ir jy vertinimg. Taigi tiekéjui neuztenka ieskinyje nurodyti, kad
jo pasiulymas pirkime atmestas neteisétai, papildomai pretenzijoje ir ieskinyje butina nurodyti tapacius konkrecius teisinius
argumentus, pagrindziancius tiekéjo pozicija.

Tuo tarpu aplinkybé, jog teismas pateiké naujg vieSyjy pirkimy teisés normos aiskinima, per se (savaime) nereiskia, kad tiekéjas
teismo procese gali kelti nauja PO sprendimo neteisetumo pagrinda, nebent to padaryti anksCiau nebuvo jmanoma pagal
atitinkamas normas ar teismy praktika. Kita vertus, taip pat reikia turéti omenyje, kad viesyjy pirkimy bylos yra nedispozityvios,
todél teismas visuomet turi teise ex officio (savo iniciatyva) perzengti tiekéjo pretenzija apibréztas bylos nagrinéjimo ribas.
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Antra, tiekéja byloje gincijo sutarties vykdymo plano (SVP) kvalifikavima kaip technine specifikacija, o ne sutarties vykdymo salyga.
Sis klausimas i$ esmés lemia PO veiksmy teisetumo vertinima: jei sutarties vykdymo planas yra sutarties vykdymo salyga, PO
negaléty teisetai atmesti tiekejy pasiulymuy, net jei planas buty su trukumais; o jei tai techninés specifikacijos salyga, reikéty spresti
del tiekéjo teisés pataisyti (patikslinti) atitinkamus sutarties vykdymo plano trukumus.

LAT pabrézé, kad pirkimo dokumenty salygos turi buti vertinamos ne pagal jy pavadinimg, bet pagal ju turinj. Techninés
specifikacijos nuostatomis paslaugy ar darby pirkimuose paprastai apibréziamas sutarties vykdymas, t. y. kaip, kokiu budu,
veiksmais ir pan. turéty buti suteiktos paslaugos, atlikti darbai. Todél daznai nejmanoma i$ anksto iSsamiai patikrinti paslaugy, (pvz.,
mokymo) techniniy reikalavimy atitikties, o galima tik nurodyti, kaip konkreciai reikés Sias paslaugas suteikti. Taciau aplinkybe, kad
perkamy paslaugy ar darby negalima fiziskai ,apcCiuopti® dar nereiskia, kad nustatyti reikalavimai laikytini sutartinio pobudzio
nuostatomis. Galiausiai LAT pazyméjo, kad pirkimo salygos turiniui nustatyti néra svarbu, ar PO reikalavo tiekéjy atlikti perkamy
paslaugy ar darby demonstracija.

Teismas pritare ieSkovés pozicijai, kad reikalavimas kartu su pasiulymu pateikti SVP yra vieSojo pirkimo sutarties vykdymo salyga,
kadangi: (i) SVP pagrindu bus parengtas naujas dokumentas (reglamentas); (i) Sio dokumento nuostatos gali modifikuoti SVP; todél
(i) reglamento nuostatos nebutinai saistys tiekéja ir PO sutarties vykdymo metu; o (iv) SVP turinys i$ dalies sutampa su tiekéjo
sutartiniais jsipareigojimais.
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Trecia, LAT pasisake dél pirkimo laimétojo pasiulymo dalies neatskleidimo ieSkovei, kai Si informacija pirkima laiméjusio tiekéjo
laikoma komercine paslaptimi, teisétumo. Vienas i$ atitinkamy duomeny pripazinimo komercine paslaptimi kriterijy - informacijos
vertingumas. Informacija turi komercine verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys, o ja turinCiam asmeniui Si informacija sukuria
konkurencinj pranasuma pries kitus rinkos dalyvius. Taigi nepakanka, kad informacija buty tik slapta, - tokios informacijos turétojas
turi turéti verslo privalumy, gamybinio pranasumo, finansinés naudos ir kt.

Atitinkamai Teismas nurodé, kad sprendziant dél atitinkamo tiekéjo pasiulymo isSvieSinimo svarbu nustatyti ne tik tai, ar konkretus
ukio subjektai yra tiesioginiai konkurentai, bet ir kaip vieno dalyvio pasiulymo informacija gali sukurti vertés jam paciam dél to, kad
kiti jos nezino, arba kiek Si verte gali sumazéti del to, jog tokia informacija bus paviesSinta.

Net ir pripazinus informacijg konfidencialia, tokios informacijos apsauga negali paneigti PO motyvavimo pareigos ir suponuoti
ieSkovo teisiy gynybos fiktyvumo. Tokiu atveju argumentai nesupaZindinti tiekéjo su kito dalyvio pasiulymu negali apsiriboti tik
nurodymu apie informacijos konfidencialuma. PO privalo, priklausomai nuo konkrecios Siy interesy uZtikrinimo pusiausvyros,
informacijos prasanciam ukio subjektui suteikti bent minimalia informacija, kad jos pagrindu jis galéty spresti del poreikio inicijuoti
perziuros procedurg.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj skaitykite
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3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022-11-17 sprendimas byloje ANTEA POLSKA ir kt. (C-54/21). Svarbus sprendimas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) iSnagrinéjo byla, kurioje pasisake dél tiekejy konfidencialios informacijos apsaugos.
Lenkijoje buvo vykdomas su aplinkos apsauga susijusio projekto pirkimas. Pasiulymy ekonominis naudingumas inter alia buvo
vertinamas pagal sutarties vykdymo aprasyma bei projekto dizaing. Sie duomenys nebuvo atskleisti konkurentams, kurie pralaiméjo
pirkima. Atitinkamai, ginco metu kilo klausimas dél tiekéjo pasiulyme pateiktos informacijos konfidencialumo apimties. ESTT Siuo
klausimu pateikeé kelis labai svarbius paaiskinimus.

Pirma, ESTT nurodé, kad pagal nacionaline teise néra galimas toks teisinis reguliavimas, kuris reikalauja atskleisti kitiems tiekéjams
visg pasiulymo informacija, iSskyrus ,komercines paslaptis®. Teismo poziuriu, tiekéjai gali teisétai prasyti saugoti ir Zemesnio
jautrumo konfidencialig informacija tuo atveju, jeigu tokios informacijos atskleidimas pazeisty viesaja tvarka, pvz., sumazinty
konkurencija rinkoje ar pazeisty teisetus komercinius interesus. Kitaip tariant, ES teisé vieSyjy pirkimy procese tiekéjams garantuoja
apsauga platesnei informacijos apimciai, nei komercinés paslaptys.

Pasak ESTT tokia apsauga kyla iS Direktyvos 2014/24 50(4) ir 55(3) str., kuriame nurodomos situacijos, kuriomis PO turi teise
neatskleisti pasiulymy informacijos tiekéjams (Sis sarasas neapsiriboja komercinémis paslaptimis):

,3.  [PO] gali nuspresti nepateikti tam tikros 1 ir 2 dalyse nurodytos informacijos, susijusios su sutarties skyrimu, preliminariyjy
sutarciy sudarymu arba leidimu dalyvauti dinaminéje pirkimo sistemoje, kai tokios informacijos pateikimas trukdyty uztikrinti
jstatymuy vykdyma arba kitaip priestarauty viesajam interesui, paZeisty teisétus konkretaus viesojo ar privaciojo ekonominés veiklos
vykdytojo komercinius interesus arba galéty trukdyti sgziningam ekonominés veiklos vykdytojy konkuravimui.”
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Antra, ESTT taip pat pasisake dél atskiry pasiulymo elementy konfidencialumo.

Tiekejo sudarytos sutartys. ESTT poziuriu tokia informacija iS principo negali buti konfidenciali, kadangi nepatenka j nei vieng
Direktyvos 50 ar 55 str. apibrézty informacijos, kurig gali kilti poreikis saugoti, kategorijy. Kita vertus teismas pripazino, kad gali
egzistuoti labai specifinés (jautrios) situacijos, kur ir tokia informacija galety buti saugoma. (Ellex: galimas pvz., advokaty sudarytos
sutartys, kuomet pats kreipimosi j advokata faktas sudaro advokato-kliento paslaptj).

Informacija apie subrangovus (fizinius ir juridinius asmenis). ESTT poziuriu, atskirai reikia vertinti Siy asmeny (i) tapatybe ir (ii)
kvalifikacija / patirtj, kuria remiamasi. Tapatybés saugojimas gali turéti pakankamai pagrindo. Kalbant apie kitus duomenis, pirkime
dalyvaujantiems tiekéjams turéty buti pateikta maziausiai esminé informacija apie Sios informacijos turin.

Informacija apie projekto dizaing bei sutarties vykdymo apraSymas. ESTT poZiuriu, PO pirmiausiai turéty jsivertinti, kiek tokia
informacija yra saugoma intelektinés nuosavybes teisés. Kita vertus, konfidencialios informacijos apsauga gali buti suteikta ir tokiai
informacijai, kurios intelektinés nuosavybés teiseé nesaugo. Pavyzdziui, jeigu atskleidus pateikta pasiulyma tiekéjas prarasty
galimybe kartu su pasiulymu pateiktg prototipa / apraSyma panaudoti kituose konkursuose islaikant pranasumg pries kitus rinkos
dalyvius (Ellex: pvz., jeigu sutarties vykdymo apraSyma turés ir kiti tiekéjai, jie galés pasinaudoti konkurento kuriniu kitame pirkime,
taip nesaziningai jgydami pranasuma). IS principo ESTT yra linkes manyti, kad tokiems pasiulymo elementams turéty buti suteikta
apsauga, taciau ji turi buti garantuojama taip, kad nebuty paneigta kity tiekéjy teisé j teismine gynyba (konkurento pasiulymo
gincijima).
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VieSlﬂ) plrklmq ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais vieSyjy
pirkimy proceso klausimais.
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