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Komentaras

Sausio ménuo buvo aktyvus tiek vieSosioms institucijoms, tiek ir
teismams. Todél Siame naujienlaiskyje apzvelgiame mety pradzios VieSujy
pirkimy tarnybos skelbiamas naujienas bei keturias teismy nutartis.

Teismy praktikoje turime vieng jdomig ir labai reikSminga IT pirkimo byla.
Gincas truko beveik trejus metus ir tik antrg karta papuoles j Lietuvos
AukSciausigjj Teismg, galiausiai buvo iSsprestas. Situacija absoliuciai
unikali, kurioje buvo sprendziama vadinamoji ,vendor lock-in“ problema.
Tai yra tokia situacija, kai PO jvykdzius vieng pirkima, visi kiti paskesni
pirkimai, gali buti vykdomi tik iS to paties tiekéjo, kuris jau anksciau teiké
paslaugas PO.

Byloje kasacinis teismas isaiskino, jog PO nepagristai reikalavo tiekéjy
patiems pasirupinti reikalingomis aplikacijy programavimo s3sajomis
(kurias tiekéjai galéjo gauti tik iS savo konkurento) ir siuncia aiskia zinute,
jog PO dél savo neapdairumo ar klaidy, padaryty ankstesniuose
pirkimuose, negali neigiamy pasekmiy perkelti visiems tiekéjams.

Linkime naudingo skaitymo!

Sarainas Neniskis
,Ellex Valiunas® VieSyjuy pirkimy ir valstybés
pagalbos praktikos ekspertas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/sarunas-neniskis/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

1. VPT direktoriaus dél Perkanciyjy organizacijy prasymy dél Viesyjy pirkimy tarnybos
sutikimy pateikimo ir nagrinéjimo taisykliy patvirtinimo

Nuo 2023-02-01 jsigaliojo VPT direktoriaus 2023-02-31 jsakymas Nr. , kuriuo tvirtinta nauja
Perkanciyjy organizacijy prasymy dél VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimy pateikimo ir nagrinéjimo
taisykliy redakcija. Taisyklés nustato perkanciyju organizacijy praSymy vykdyti tarptautinés vertés
pirkima neskelbiamy deryby budu nagrinéjimo tvarka, kai tokig galimybe numato VP] ir PJ.

2. VPT direktoriaus del Pirkimy specialisto ziniy patikrinimo atlikimo tvarkos apraso
patvirtinimo
Nuo 2023-02-04 jsigaliojo VPT direktoriaus 2023-02-03 jsakymas Nr. , kuriuo keiCiamos Pirkimy

specialisto ziniy patikrinimo atlikimo tvarkos apraSas. Apraso pakeitimai iS esmés susije su dalyviy
saziningumo ziniy patikrinimo uztikrinimu.
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INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: démesj, kad pirkimy vykdytojai, norintys pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavima, kad
produktas turi atitikti | tipo ekologinio zenklo reikalavimus, pries tai turety atlikti rinkos tyrimg ir jsitikinti, kad
tokiy prekiy yra rinkoje.

VPT: informacija apie zaliyjy reikalavimy zyméjima skelbimuose. Papildomai VPT rekomenduoja
perkantiesiems subjektams jau techninéje specifikacijoje (jei ji rengiama) ir / arba sutarties vykdymo salygose
nurodyti, kad vykdomas zaliasis pirkimas.

VPT: , kad Siy mety Siy mety I-1I ketvirtj vykdys prevencine pirkimy prieziurg tilty, viaduky statybos
darbuy, greitkeliy, keliy tiesimo, kelio darby pirkimuose ir medicinos priemoniy, priskiriamy brangioms sveikatos
prieziuros technologijoms, pirkimuose.

. VPT: , kad atnaujino ir nauja redakcija isdéste ,Statybos darby pirkimy gaires® ir ,Projektavimo paslaugy
pirkimy gaires®. Naudojantis Siomis metodinemis priemonémis pirkimo vykdytojams bus aiSkiau, paprasciau ir
lengviau parengti pirkimo dokumentus, tinkamai nustatyti kvalifikacijos reikalavimus, ekonominio naudingumo
vertinimo kriterijus. Su gairémis susipazinti galite
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1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: tiekéjams negali buti perkeliamos dél PO neapdairumo kilusios neigiamos pasekmés (UAB
»Dekbera“ v Bendrasis pagalbos centras; Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, 2023-02-02)*

Byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas (LAT) iSnagrinéjo ginca del Bendrojo pagalbos centro informacinés sistemos pirkimo salygy
teisetumo. leSkove tiekéja kasaciniu skundu gincijo dviejy pirkimo salygu teisétuma.

Pirma, LAT pasisaké dél pirkimo salygos, nustatancios reikalavimg tiekéjui turéti patirties diegiant informacine sistema su
GGSM/UMTS (2G/3G) funkcionalumu. Kasacinis teismas pabrezé, kad nors jstatymu PO yra suteikta tam tikra sprendimo laisve ir
teise siekiant jsitikinti tiekéjo kvalifikacija taikyti vieng ar kita kriterijy, vis délto Si pasirinkimo laisve yra ribojama bendryjy vieSujuy
pirkimy principy. LAT pabrézé, kad bet koks specifiniy reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai jtvirtinimas savaime siaurina potencialiy
pirkimo dalyviy ratg ir taip riboja konkurencija. Teismas pabrézé, kad konkurencijos ribojimas gali buti pateisinamas, jeigu yra
objektyviai pagrjstas, taciau vien pirkimo objekto iSskirtinumas ir poreikis tenkinti vieSajj interesa nesuteikia teises PO nustatyti itin
specifinius kvalifikacijos reikalavimus.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad teismo ekspertai nustaté, jog tiekéjo programuotojas, kuris diegs informacine sistema, yra
kvalifikuotas jdiegti ir GSM/UMTS funkcionaluma. Kitaip tariant, programuotojui gebanciam programuoti atitinkama programavimo
kalba, néra svarbu, kokj funkcionaluma diegti. Atitinkamai LAT konstatavo, kad pirkimo salyga, reikalaujanti turéti specifinés
patirties integruojant butent GSM/UMTS funkcionaluma, neatitinka proporcingumo reikalavimo, todél yra neteiséta ir naikintina.
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Antra, LAT pasisakeé dél pirkimo salygos, nustatancios, jog tiekéjas yra atsakingas uz prieigos prie gamintojos ,Motorola Solutions*
DIMETRA radijo rysio tinklo aplikacijy programavimo sasajy (API) gavima. Sia pirkimo salyga PO nustateé reikalavima tiekéjui pateikti
ne tik pirkimo objekta (kuriamg informacine sistema), bet ir kitos programinés jrangos (kurig PO turi jsigijusi ir Siuo metu naudoja)
komponenta - API s3sajas.

Tuo tarpu aptariamos s3sajos, paprastai tariant, yra programinés jrangos saveikos su kitomis sistemomis instrukcija, kuri bus
reikalinga integruojant nauja sistema (ginco pirkimo objekta) su Siuo metu PO jau turima programine jranga. Visgi, PO Siy APl s3asajuy
tiekéjams nesuteike ir laikési pozicijos, jog Sias sasajas tiekeéjai turi gauti tiesiogiai iS programinés jrangos gamintojo.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Siuo atveju susidaré tokia situacija, kai pasiulymo tinkamumo vertinimas priklauso ne nuo
atitikties objektyviems kriterijams jvykdymo, bet nuo subjektyvaus treCiojo asmens (gamintojo) vertinimo, o tai pazeidzia vieSujy
pirkimy skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus ir nepagrjstai riboja tiekéjy konkurencija, kadangi pirkime gali dalyvauti tik tiekéjai,
gave prieiga prie treciojo asmens programineés jrangos komponento. Kitaip tariant, LAT nustate, kad Siuo atveju pirkime reikalavimus
de facto kélé ne PO, o privatus subjektas - 3iuo metu PO jau turimos ir naudojamos jrangos gamintojas. Sis privatus subjektas is
esmes galéjo atsisakyti suteikti reikiamy API prieiga potencialiems tiekéjams remdamasis ne kokiais nors kvalifikaciniais, objektyviais
reikalavimais, o iSimtinai savo subjektyviu vertinimu.
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Trecia, pasisakydamas dél reikalavimo tiekéjams patiems uzsitikrinti APl sasajy prieiga, LAT taip pat pripazino, kad PO negali
tiekéjams perkelti tokios pareigos, o jau turimos ir naudojamos programinés jrangos sasajas jsigyti ir suteikti tiekéjams privalo pati
PO.

Kaip nurodé LAT, net jeigu dél kokiy nors priezasCiy (savo neapdairumo, siekio iSvengti administracinés nastos ar dar kity
priezasciy) valstybes institucija Sia galimybe (t. y. uZsitikrinti reikalingas APl sasajas ir ju dokumentacijg) nepasinaudojo, neigiami
padariniai (papildomos islaidos API prieigoms gauti (taigi ir iSaugusi Pirkimo kaina), konkurencijos ribojimas) tokias prieigas
suteikiant tik gamintojos ,Motorola Solutions® pasirinktiems subjektams, Siai neturint jokios atsakomybés dél atsisakymo suteikti
prieigas, negali buti perkeliami potencialiems naujo vieSojo pirkimo dalyviams.

Si teismy praktika rodo aiskia Zinute - PO negali dél savo neapdairumo ar ankstesniuose pirkimuose padaryty klaidy kilusiy
neigiamy pasekmiy perkelti tiekéjams. Todél, pavyzdziui, jau programinés jrangos jsigijimo metu PO privalo jsivertinti visas jai
ateityje reikalingas sasajas, dokumentacijas, kitus aspektus, kuriuos atskleisti ateityje jai gali prireikti kitam tiekéjui, pavyzdziui,
jsigyjant jau naudojamos jrangos atnaujinimo paslaugas ar siekiant jsigyti kitas sistemas, kurios turéty saveikauti su jau PO turima

jranga.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj skaitykite

* Ellex sioje byloje atstovavo ieSkove. Tai gali turéti jtakos apZvalgos objektyvumui.
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: pasialymy tikslinimas (UAB ,iTree Lietuva“ v. Nacionaliné mokéjimo agentira prie Zemés
ukio ministerijos, 2023-01-26)

Atsakove PO vykde vieSajj pirkima Zemés ukio paramos administravimo informacines sistemos modernizavimo ir diegimo paslaugoms
jsigyti. Atsakovei PO nustacius pasiulymy eile ir pirkimo laimétoju pripazinus trecigjj asmenj, leSkove tiekéja pateiké pretenzija,
kurioje nurode, kad pirkima laiméjes tiekéjas neatitiko pirkimo sglygose jtvirtinto profesinés patirties reikalavimo - pagrijsti
kvalifikacijg pateikiant duomenis apie tam tikros vertés sutarties jvykdymo fakta. Pirkima laiméjes tiekéjas atitiktj kvalifikaciniam
reikalavimui grindeé sutartimi, kurig jvykdé ne vienas, o jungtinés partnerystés pagrindais. PO atliko pakartotinj pasiulymy vertinima
ir nustate, kad tiekéjo pateikti kvalifikaciniai dokumentai nepatvirtino jo atitikties profesinés patirties reikalavimui. PO net tris kartus
kreipési j tiekéja prasSydama pateikti jrodymus dél atitikimo kvalifikacijai. Galiausiai PO treciajj asmenj pakartotinai pripazino pirkimo
laimétoju. leSkove gincijo PO sprendimg ir jrodinéjo, kad PO nukrypo nuo naujausios LAT praktikos isaiSkinimy dél tiekéjy pasiulymy
tikslinimy.

Pirma, Teismas pabreze, kad kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, jog nepriklausomai nuo to, kiek ir kokius, kokio turinio ir
apimties dokumentus, pagrindziancius tiekéjo kvalifikacija, konkurso dalyvis pateiké, PO privalo pareikalauti dalyvio paaiskinti ar
patikslinti duomenis apie kvalifikacija, jei ji ketina atmesti tokio tiekéjo pasiulyma kaip neatitinkantj pirkimo dokumentuose
nustatyty minimaliy kvalifikacijos reikalavimy arba tokj tiekeéja pripazinti laimétoju. PO iS esmés visuomet privalo i$ dalyviy reikalauti
patikslinti (paaiskinti) jy kvalifikacija pagrindziancius duomenis, jei is dokumenty, pateikty su pasiulymu, negalima spresti dél tiekéjo
kvalifikacijos atitikties nustatytiems reikalavimams
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Antra, Teismas nurodé, kad pagal vienodo poziurio ir nediskriminavimo principus ir paisant skaidrumo pareigos, vykstant viesojo
pirkimo sutarciy sudarymo procedurai, be tam tikry iSimciy, iS esmés draudziamos bet kokios PO ir tiekéjo derybos, o tai reiskia, kad
pateikus pasiulyma jo i$ principo negalima keisti, nesvarbu, ar tai buty daroma PO, ar tiekéjo iniciatyva. Taciau Si taisyklé nedraudzia
tiekéjams isimtiniais atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasiulymo duomenis dél to, kad akivaizdziai butinas paprastas jy
paaiskinimas, arba siekiant iStaisyti akivaizdzias redakcinio pobudzio klaidas.

Naujausioje LAT nutartyje dél pasiulymy tikslinimo iSaiskinta, kad pasiulymy tikslinimo ribojimai priklauso nuo dviejy salygy
koegzistavimo: (i) ar PO pirkimo salygose néra nustaciusi, kad atitinkamo dokumento ar informacijos nepateikimas lemia tiekéjo
pasiulymo atmetima; (ii) kai pirmoji salyga nenustatyta - ar pasiulymo trukumo Salinimas, taisant ar pildant pasiulyma (naujy
duomeny pateikimas ar nurodytos informacijos pakeitimas), atsizvelgiant j jvairias konkretaus atvejo aplinkybes, nelemia de jure
(teisiSkai) naujo pasiulymo pateikimo.

Trecia, nurodyty isaiskinimy kontekste Teismas vertino byloje susiklosciusia faktine situacija. Teismas konstatavo, kad i$ dalies
patenkinusi tiekéjos pretenzija ir nusprendusi iS naujo vertinti treCiojo asmens pasiulymg, PO turéjo pasiulyma atmesti, o ne
pakartotinai kreiptis j tiekéja su praSymu pagristi atitikima aptariamam kvalifikaciniam reikalavimui. Teismas nurode, kad nors
pirkimo salygose nebuvo nustatyta, kad kvalifikacinio dokumento nepateikimas lemty viso pasitulymo atmetima, taciau PO jvykdzius
pareiga kreiptis j tiekéja del paaiskinimy pateikimo ir nustacius, kad tiekéja nejrode atitikimo pirkimo salygu reikalavimui, nebelieka
teiseto pagrindo pakartotinai kreiptis j tiekéja dél pasiulymo patikslinimo.
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Ketvirta, Teismas pasisake dél treciojo asmens melagingos informacijos pateikimo kaip pagrindo pasalinti jj i$ pirkimo procedury.
Teismas nurodé kasacinio teismo praktikoje suformuluota taisykle, pagal kurig informacija pripazintina melaginga nustacius du
elementus: (i) objektyvyijj (neatitiktis tiesai, kuri yra daugiau faktinio, o ne teisinio pobudzio) ir (ii) subjektyvuyijj (informacijos teikéjas
suvokia ar turi suvokti, kad ji neatitinka realybés ir turi tikslg suklaidinti jos adresata).

Teismas sprendé, kad Siuo konkreciu atveju egzistavo abu elementai: (i) trecCiasis asmuo pateike faktiSkai neteisinga informacija,
nutyledamas aplinkybe, kad sutartj, neva pagrindzianCia jo kvalifikacija, jvykdé ne vien savo pajégumais; (ii) kvalifikacinio
reikalavimo salyga yra aiski, o treCiasis asmuo nejrode, kad jam buvo neaiSkus Sios salygos turinys, t. y. kad jis nesuprato, jog turi
nurodyti butent savo atliktos sutarties dalies verte. Teismas pabrézém kad vieSojo pirkimo reikalavimai néra savitiksliai, jie
nustatomi siekiant jsitikinti tiekejo, kuris faktiskai vykdys sutartj pajégumais, galimybémis tinkamai jvykdyti sutartj. Jei reikalavimas
del atitinkamos jvykdytos sutarties sumos buty nustatytas nepriklausomai nuo to, kas realiai vykdé ta sutartj, jis reikalavimas tapty
beprasmis, nes nebuty patikrinta tiekéjo, kuris vykdys vieSojo pirkimo sutartj, profesiné patirtis. Tiekéjui, kaip nuolatiniam vieSuyjuy
pirkimui dalyviui turéjo (galéjo) buti zinomas tokios nuostatos turinys.

Apeliacinio teismo sprendimg skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: skaidrumo principo pazeidimas (UAB ,,SORMEDICA® v. B} Nacionalinis vézio institutas, 2023-
01-26)

leSkove tiekéja gincijo PO sprendimg atmesti tiekéjos pasiulymg viesajame pirkime ,4 ranky chirurginio roboto pirkimas.” PO tiekéjos
pasiulyma atmeté kaip neatitinkantj techninés specifikacijos reikalavimo, kad chirurginio roboto sistema ,turi tikti PO nurodytoms
operacinéms. Tiekéja PO pateiké pretenzija, kurioje nurodé, kad PO sprendimas néra motyvuotas ir PO nejgyvendino pareigos
kreiptis j tiekéja prasant patikslinti / paaiskinti pasiulyma. Atsakydama j pretenzija PO tiekéjai pateike operacinés iSdéstymo schema
ir paprase tiekéjos pagrijsti, kad tiekejos siuloma jranga telpa su kitais operacinéje esanciais baldais. Tiekéjai pateikus reikalaujamus
paaiskinimus bei chirurginio roboto iSdéstymo operacinéje schema, PO vis vien atmeté pretenzija. PO nurodé, kad nors siuloma
jranga faktiskai telpa j operacinés patalpas, taciau sklandus darbas iSnaudojant visas siulomo prietaiso galimybes ir funkcijas
negalimas. Tiekéja Sj sprendima apskundeé teismui.

Pirmosios instancijos teismas leSkovés reikalavima tenkino ir skundziama PO sprendimg panaikino. Taciau pirmos instancijos
teismas sprendimo motyvuojamoje dalyje pazyméjo, kad pats techninés specifikacijos reikalavimas, del kurio taikymo kilo gincas, yra
neapibréztas, neaiskus, pagal jj pasiulymai gali buti subjektyviai nevienodai vertinami, todél pirkimo proceduros negali buti
atnaujintos.

Butent dél pastaryjy pirmos instancijos teismo sprendimo motyvy panaikinimo leSkoveé pateike apeliacinj skunda.
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Pirma, Apeliacinis teismas pabrézé, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isaiskinta, jog papildoma informacija apie konkurso
specifikacijas ir papildomus dokumentus galima paaiskinti kai kuriuos dalykus ar suteikti tam tikra informacija, taciau ja negalima
pakeisti, nors tai ir buty iStaisymai, pagrindiniy (esminiy) pirkimo salygy, tarp kuriy yra techninés specifikacijos ir sutarciy sudarymo
kriterijai, apimties. PO leidziama atlikti tam tikrus pirkimo salygu patikslinimus su salyga, kad PO laikosi nediskriminavimo ir vienodo
poziurio principy, taip pat skaidrumo pareigos. Remiantis LAT praktika, patikslinimais nelaikomi tokie PO paaiskinimai, kuriais is
esmes keiCiamas pirkimo salygu turinys, deél ko keicCiasi arba prieS paaiskinima galéjo buti kitokia tiekéjy ir dalyviy padétis ir
galimybés konkuruoti vieSojo pirkimo konkurse.

Teismas, jvertines PO pateiktas pirmines ir patikslintas operacinés schemas bei pirkimo salygu paaiskinimus, konstatavo, kad pirkimo
salygose jtvirtintas reikalavimas, jog robotines chirurgijos sistema turi tikti PO operacinéms, per daug abstraktus ir tinkamai
neapibrézia pirkimo objekto. Atitinkamai, LApT konstatavo, kad PO atliktas vélesnis pirkimo salygos tikslinimas, teikiant naujas,
detalesnes operaciniy schemas, po to, kai jau buvo pateikti tiekéjy pasiulymai, pazeidé VP] 17 str. jtvirtintus imperatyviuosius viesyjy
pirkimy principus.

Antra, byloje buvo susiklosciusi faktiné situacija, kai PO atmeté visy tiekéju pasiulymus ir laiké, kad pirkimo proceduros yra
pasibaigusios. Apeliacinis teismas konstatavo, kad atsizvelgiant j aplinkybe, kad PO, vykdydama pirkimo proceduras, pazeide
imperatyviuosius vieSyjy pirkimy principus ir atitinkamos padéties negalima istaisyti, pirkimo proceduros turéjo buti nutrauktos, o
ne laikomos pasibaigusios. Nutraukus pirkimo proceduras nebeliko galimybés jas atnaujinti, todél tiekéja nebegaléjo jrodinéti, kad
jos pasiulymas is tiesy atitiko pirkimo salygas.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: viesyjy pirkimy gincy ribos (UAB ,Autokurtas® v Gynybos resursy agentura prie Krasto
apsaugos ministerijos, 2023-02-02)

Atsakové PO vykdé sunkveZimiy ir visureigiy remonto paslaugy pirkima. leskové tiekéja gincijo PO sprendimg pirkimo laimétoju
pripazinti treciaji asmenj. Tiekéja pretenzijoje teigé, kad trecCiasis asmuo vykdo darbuotojy diskriminacija lyties atzvilgiu mokant
skirtinga darbo uzmokestj bei pasiulé nejprastai mazus paslaugy jkainius ir dideles nuolaidas detaléms. PO pretenzijg atmetus,
tiekéja pareiske ieskinj teisme, taciau remesi dar viena aplinkybe, kurios nenurode pretenzijoje - pirkimo salygy neteisetumu.

Pirma, Apeliacinis teismas pabrézé, kad pagal nuosekliai formuojama kasacinio teismo praktika, tiekéjams taikomas ribojimas gincyti
pirkimo salygas, o teismui - jas vertinti, jei pirkimo salygy teisétumas kvestionuojamas bet kurioje vélesnéje vieSojo pirkimo
stadijoje, o tiekéjai, suzinoje apie pirkimo salygas (pvz., pirkimo salygy vieSas paskelbimas), ju neginCijo pasinaudodami isankstine
ginco ne teisme sprendimo tvarka. Tokiu atveju teismai gali vertinti, ar perkancioji organizacija tinkamai dalyviams pritaiké pirkimo
salygas, bet ne tai, ar pirkimo salygos yra teisetos.

Pirkimo salyguy teisetuma teismas galéty vertinti tik konstataves vieSojo intereso poreikj. Tam, kad teismas ex officio perzengty ginco
ribas, pirkimo salygu neteisétumas turi buti akivaizdus. Siuo atveju, atlikes preliminaria tiekéjos kritikuojamy pirkimo salygy analize,
Apeliacinis teismas nenustate pagrindo konstatuoti pirkimo salygu neteisétuma.
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Antra, ieSkové byloje rémési argumentu, kad pirkimg laiméjusio treciojo asmens pasiulymas neatitinka socialinés ir darbo teisés
jpareigojimy del nediskriminavimo abiejy lyCiy darbuotojams uz vienodos vertés darbg mokéti vienoda darbo uzmokestj. Toks
reikalavimas kyla iS VP) 17 str. 2 d. 2 p., kuriame nustatyta PO pareiga siekti, kad vykdant pirkimo sutartis buty laikomasi aplinkos
apsaugos, socialines ir darbo teisés jpareigojimy, nustatyty ES ir nacionalingje teiséje, kolektyvinése sutartyse ir tarptautinése
konvencijose.

Apeliacinis teismas pabréze, kad PO pareiga detaliai patikrinti galbut egzistuojancias diskriminacijos apraiskas (tiekéjo mokama
skirtinga darbo uzmokestj skirtingy lyCiy asmenims) kyla, kai VP] 17 str. 2 d. 2 p. reikalavimy pazeidimas yra pakankamai akivaizdus
(pavyzdziui, tiekéjui taikyta atsakomybé dél naudojimosi nelegaliu darbu, darbo uzmokescio mokéjimu ,vokeliuose®, mazameciy
darbo jéga ar kitokiu neteisétu budu jgytu pranasumu pries saziningus tiekéjus), nereikalaujantis iSsamaus tyrimo. Taigi, nenustacius
akivaizdaus tiekéjo pasiulymo neatitikimo VPJ 17 str. 2 d. 2 p. reikalavimams, PO neturi pareigos iSsamiai tikrinti kiekvieno tiekéjo
pasitlymo 3iuo aspektu. Siuo atveju PO neturéjo pareigos tikrinti treciojo asmens pasitlymo atitikimo socialinés ir darbo teisés
jpareigojimams, nes nebuvo aplinkybiy, suponuojanciy akivaizdy tiekéjo pasiulymo neatitikima nurodytiems reikalavimams.

Trecia, Apeliacinis teismas sprendé, ar PO turejo kreiptis j treciajj asmenj dél nejprastai mazos pasiulymo kainos pagrindimo. Pirmos
instancijos teismas nustateé, kad treciojo asmens pasitulymo kaina nepateko j nejprastai mazos kainos prezumpcijos ribas (skirtumas
tarp treCiojo asmens pasiulymo kainos ir visy neatmesty pasiulymy aritmetinio vidurkio néra didesnis nei 30 proc.). Tiekéja gincijo,
kad nepaisant to, PO turéjo pasinaudoti diskrecija kreiptis j treciaji asmenj dél jkainiy pagrindimo ir jsitikinti jo pajegumu jgyvendinti
pirkimo sutartis
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Lietuvos apeliacinis teismas pabrézeé, kad vieSuosiuose pirkimuose galimi nuliniy ir minusiniy kainy pasiulymai, kurie patys savaime
negali lemti vieSyjy pirkimy principy ir konkurencijos pazeidimy, nes pasiulytos kainos nejprastumas, be kita ko, grindziamas tiekéjo,
kaip vieSojo pirkimo sutarties kontrahento, patikimumu. Pagal kasacinio teismo praktika, tiekéjai gali savanoriskai uz PO savo
saskaita prisiimti dalj vieSojo pirkimo sutarties vykdymo sanaudy. Teismo vertinimu, byloje nebuvo pakankamo pagrindo abejoti
treCiojo asmens patikimumu ir galimybés tinkamai jvykdyti pirkimo sutartis, todél ir PO neturéjo pagrindo abejoti, kad treciasis
asmuo jvykdys sutartimis prisiimtus jsipareigojimus bei kreiptis dél pasiulyty jkainiy pagrindimo j trecigjj asmen;.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais vieSyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®
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