Valilunas

Viesyjy pirkimy

2023 m. kovo 13 - balandzio 21 d.
11 — 15 mety savaités



Turinys

1. Savaités komentaras
2. Teises akty pakeitimai
3. Institucijy aktualijos

4. Teismy praktika

Ellex* Valiunas




Savaités komentaras

11 - 15-3j3 mety savaites turime nemazai nutarciy, susijusiy su
procesiniais vieSujy pirkimy byly nagrinéjimo aspektais. Lietuvos
apeliacinis teismas nurodé, kada dél privalomos iSankstinés ginco
nagrinéjimo tvarkos nesilaikymo byla vis tiek privalo buti
nagrinéjama is esmeés, o kada del tokios tvarkos nesilaikymo
tiekéjo ieskinys atsisakomas priimti. Be to, teismas pasisakeé ir dél
galimy taikyti LAP tais atvejais, kai tiekéjas reiskia ieskinj dél jo ir
PO sudarytos sutarties nutraukimo.

Turime ir naujai suformuota teismy praktika dél nepagrjsto
praturtéjimo instituto taikymo viesyjy pirkimy teisiniuose
santykiuose. COVID-19 pandemijai valdyti reikalingy priemoniy,
paslaugy pirkimai vyko chaotiskai, daznai ir neatidziai, prioriteta
suteikiant kuo greitesniam prekiy / paslaugy jsigijimui. Tokiy
veiksmy padarinius matome Siandien - PO tenka neigiamos
pasekmeés dél jos klaidy neuztikrinant tinkamos vieSyjy pirkimy
procedury tvarkos.

Malonaus skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

Vidaus reikaly ministerija parengé nauja VieSyjy pirkimy jstatymo pakeitimo , kurio pagrindinis tikslas -
patikslinti VP 2 str. 25 d. jtvirtinta tiekéjo samprata, kaip apimancig ir juridinio asmens, kitos organizacijos
strukturinius padalinius.

Taip pat Siuo pakeitimu siekiama iSplésti VP] 25 str. 3 d. nustatytos VP| taikymo isimtj, kai prekes, paslaugos ir darbai
perkami uzsienio valstybése. T. y. siuloma sudaryti galimybes ne tik diplomatinems atstovybéms ir konsulinéms
jstaigoms, bet ir kitoms PO, kurios prekes, paslaugas ar darbus perka ne savo, o atstovybiy, konsuliniy jstaigy
poreikiams, pirkimus atlikti vadovaujantis Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintomis tokiy pirkimy tvarkos
aprase nustatytomis taisykléemis.
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INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT démes; ir dalinasi savo jzvalgomis apie tai, jog atliekant supaprastinta pirkima skelbiamy deryby
budu, vadovaujantis komunalinio sektoriaus P} nuostatomis, galima praleisti paraisky teikimo etapg ir leidziama
visiems tiekéjams teikti pirminius pasiulymus.

VPT: naudotis nauju 7aliyjy pirkimy stebésenos jrankiu. Sio jrankio tikslas - patogiau ir papras¢iau surasti
informacija apie zaliuosiuose pirkimuose nustatytus aplinkosauginius reikalavimus, analizuoti jy pavyzdzius ir
zaliyjy pirkimy duomenis.

VPT vieSinimo ir informavimo paslaugy pirkimy, atlikty 2020-2021 m., apzvalga ir atnaujintais 2010-2022
m. atvirais sutarciy duomenimis.

VPT susipazinti su parengtu vidaus sandoriy sudarymo
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1. Lietuvos apeliacinis teismas: kai tiekéjas objektyviai negali pasinaudoti ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka, teismas turi
nagrinéti bylg is esmés (UAB ,,Procordis“ v. Vs] ,Active Vilnius“, UAB ,,Paramedica Lietuva®, 2023-03-09)

PO vykdé mazos vertés pirkima, kurio procedury metu nebuvo privaloma taikyti atidéjimo termino. Atitinkamai, gavusi tiekéjo
pretenzijg jau po to, kai buvo sudaryta sutartis, PO atsisaké tokia pretenzijg nagrineéti. Pirmosios instancijos teismui nustacius Sias
aplinkybes, teismas bylg nutrauké, nurodydamas, jog PO pagristai atsisaké nagrinéti tiekéjo pretenzija, o tai reiskia, kad teisme
negali buti nagrinéjama ir byla, iSkelta dél ty aplinkybiy, kurios nurodytos pretenzijoje.

Apeliacinés instancijos teismas tokig nutartj panaikino ir nurodé, kad tokiais atvejais, kaip Sis, byla negali buti nutraukta, o gincas
turéty bati nagrinégjamas i$ esmeés. Sias isvadas teismas grindé veiksmingos teisinés gynybos uztikrinimo poreikiu. Pasak teismo,
aplinkybeés, kad PO neprivaléjo taikyti atidéjimo termino ir, atitinkamai, neturéjo nagrinéti po pirkimo sutarties sudarymo tiekéjo
pateiktos pretenzijos, sudaro pagrinda ne nutraukti byla, bet nagrinéti byla iS esmés, kadangi tiekéjas Siuo atveju objektyviai
neturéjo galimybés pasinaudoti ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka.

Teismas taip pat nurodé, jog teismai, spresdami vieSyjy pirkimy gincus, materialiosios ir proceso teisés normas ex officio aiskina ir
taiko taip, kad tiekéjui buty leista efektyviai jgyvendinti teise j pazeisty teisiy gynyba.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjui nesilaikant reikalavimy dél privalomos isankstinés ginco nagrinéjimo tvarkos,
teismas tokj tiekéjo ieskinj turety atsisakyti priimti (A.C. individuali jmoné v. Vilniaus Tuskulény gimnazija, UAB ,Lemanda“,
2023-03-16)

IS pirkimo pasalintas tiekéjas kreipési j teisma, praSydamas pripazinti niekine ir negaliojancia PO ir treCiojo asmens supaprastinty
skelbiamy deryby budu sudaryta maitinimo paslaugy sutartj. Pasak tiekéjo, treciojo asmens pateiktas pasiulymas neatitiko pirkimo
dokumenty reikalavimy, keliamy pirkimo objektui, todel turéjo buti atmestas. Pirmosios instancijos teismas §; tiekéjo ieskinj atsisake
priimti CPK 137 str. 2 d. 1 p. pagrindu, t. y. dél to, kad gincas nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka. Apeliacinés instancijos
su tokia iSvada sutiko.

Konkreciai, apeliacinés instancijos teismas nurodé, jog néra duomeny, kad tiekéjas buty pateikes pretenzija del PO sprendimo
pripazinti treciojo asmens pasiulymg pirkimo laimétoju, taip pat, kad buty teikes pretenzijg dél sudarytos pirkimo sutarties. Pasak
teismo, nors vieSieji pirkimai yra susije su vieSuoju interesu, taciau Sis interesas neturéty buti suabsoliutinamas ir aiSkinamas taip,
jog 3alys, nesilaikydamos CPK bei VP] reikalavimy del privalomos isankstinés gincy sprendimy ne teisme tvarkos, galéty reiksti ieskin;
teismui ir tikétis, kad jy teisés besalygiskai bus ginamos. Nutartimi taip pat priminta tiekéjy pareiga elgtis apdairiai.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjui faktiSkai suteikus paslaugas, taciau dél PO veiksmy nesudarius viesojo pirkimo
sutarties, PO turi atlyginti tiekéjo patirtus nuostolius vadovaujantis nepagrjsto praturtéjimo instituto taisyklémis (UAB ,IT
sprendimai sékmei“ v. Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2023-03-16)

Byloje kilo gincas dél programélés mobiliesiems telefonams ,Karantinas® sukurimo paslaugy vieSojo pirkimo. Kaip nustatyta byloje,
tiekéjas ir PO intensyviai bendradarbiavo dél Sios programélés sukurimo, sprendé klausimus dél programélés dizaino ir
funkcionalumo, taip pat dél apmokéjimo uz paslaugas. Visu Siuo laikotarpiu tiekéjas pagal PO pateiktus ir nuolat pildytus
reikalavimus kuré programéle. Nepaisant to, PO nutrauké pirkimo proceduras, taip ir neatsiskaiciusi su tiekéju uz sukurta ir perduota
naudoti programéle. Pasak PO, tarp Saliy susikloste teisiniai santykiai gali buti laikomi tik rinkos konsultacijos pradzia, bet ne vieSojo
pirkimo sutarties vykdymu, todél ji uz programélés sukurimo paslaugas atsisaké mokeéti. Abiejy instancijy teismai Siuo atveju palaiké
tiekéja.

Pirma, apeliacinés instancijos teismas nurodé, jog vien tai, kad Saliy santykiai kyla i$ vieSuyjy pirkimy, nepaneigia nepagrjsto
praturtéjimo instituto taikymo galimybés. Atitinkamai, net ir susitarimus, kurie buvo sudaryti pazeidziant VP] imperatyvus dél tokiy
sandoriy sudarymo tvarkos ir formos, pripazinus niekiniais, turi buti uztikrintos paslaugas faktiskai teikusio asmens teisés taikant
nepagrjsto praturtéjimo instituta.
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Antra, nutartimi pripazinta, kad neskelbiamy deryby neatitiktis VVP] nustatytiems proceduros tvarkos reikalavimams nepaneigia tarp
saliy faktiskai jvykusiy neskelbiamy deryby fakto, taip pat nepaneigia paslaugas teikusio asmens teisés j teismine gynyba. Teismas
priminé, jog pasekmiy, kylanCiy netinkamai organizuojant, vykdant ir uzbaigiant vieSyjy pirkimy proceduras bei jforminant jy
rezultatus, rizika tenka PO. Sioje byloje buvo nustatyta, kad nors tiekéjas ne kartg komunikavo su PO dél sutarties pasirasymo, PO
delsé tinkamai jforminti pirkimo rezultatus ir galiausiai to visai nepadaré. Taciau Siuo atveju nustatytos aplinkybés leido teismui
padaryti iSvadg, kad Salys susitaré dél esminiy sutarties salygy - sutarties dalyko ir kainos.

Teismas taip pat atkreipe démesj, jog PO galéjo sutartj pasiraSyti ir po to, kai ji buvo pradéta vykdyti. Pasak teismo, COVID-19 ligos
pandemijos Lietuvoje paskelbto karantino metu dél ekstremalios situacijos vieSuosiuose pirkimuose buvo toleruotinas ir sutarties
pasiraSymo momentas po to, kai sutarties 3alys jau pradéjo ja vykdyti (jvykde), nes prioritetas Salyje ir visame pasaulyje
susiklosciusiomis ypatingomis salygomis buvo teikiamas ne sutarties jforminimui, o skubiam sutarties vykdymui.

Trecia, galiausiai teismas nurodé, kad tais atvejais, kai pripazjstama niekine vieSojo pirkimo sutartis, pagal kurig faktinis paslaugy
teikimas jau yra jvykes ir restitucija natura yra negalima, atlyginimo dydis uz suteiktas paslaugas negali buti nustatomas pagal
negaliojancios sutarties salygas, o PO nepagrjsto sutaupymo verté apskaiciuotina pagal analogisko sandorio vertés kriterijy ar kitus
teisingumo atlyginimo metodus. Atsizvelgiant j tai, teismas Sioje byloje tiekéjui priteisting suma nustaté jvertines kity potencialiy
tiekéjy programélés paslaugos rinkos kainos vidurkj, taip pat byloje pateiktas eksperto iSvadas ir tiekéjo faktiSkai programélés
karimui praleistas valandas.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjas turi atlyginti nuostolius, patirtus dél vieSojo pirkimo byloje taikyty LAP (Kauno
miesto savivaldybés administracija v. UAB ,,HSC Baltic“, 2023-03-16)

Lietuvos apeliaciniame teisme turime Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutarties, kurig pristatéme ankstesniame naujienlaiskyje, dél
nuostoliy, patirty dél vieSojo pirkimo byloje taikyty LAP (e3K-3-68-378/2023), tesinj. Po kasacinio teismo nutarties, kuria byla
grazinta is naujo nagrinéti, apeliacinés instancijos teismas vertino priezastinj rys; ir zala, kaip tiekéjo civilinés atsakomybés salygas.

Sprendime konstatuota, kad tiek priezastinis rysys, tiek zala byloje PO buvo jrodytos. Svarbios aplinkybés Siai iSvadai buvo tai, jog
bylos jrodymai leido spresti labiau tikétina, kad sudarius rangos sutartj numatyta dieng (t. y. nesant pritaikyty LAP), darby buty
buve atlikta bent tiek, kad PO buty galéjusi panaudoti visas valstybés skirtos dotacijos léSas.

Teismas taip pat vertino, jog nors pirkimo dokumentuose nebuvo nurodytos aplinkybés, susijusios su poreikiu per tam tikra terming
panaudoti dotacija (skelbiant pirkima dotacija dar nebuvo suteikta), taciau atsakove, budama verslininké ir turédama patirties
vieSyjy pirkimy ginCuose, be kita ko, atstovaujama profesionaliy teisininky, galéjo ir turéjo numatyti atitinkamas rizikas, t. y. kad
vieSyjy pirkimo procedury jos iniciatyva sustabdymas, labiau tikétina, lems PO neigiamy padariniy atsiradimg. Dél PO galimai
kilsianCios zalos atsakovei buvo zinoma ir iS vieSyjy pirkimy byloje PO teikty procesiniy dokumenty, kuriuose pastaroji ne karta
nurodé jai galincius atsirasti neigiamus padarinius.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: reiskiant reikalavima dél vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo, LAP, kuriomis sustabdomas
tokios sutarties vykdymas, taikymas néra galimas (UAB ,Sweco Lietuva“ v. Moléty rajono savivaldybés administracija, 2023-
03-23)

Tiekéjas kreipési su ieSkiniu j teisma, praSydamas nutraukti jo ir PO sudaryta vieSojo pirkimo sutartj tiekéjo nurodomomis salygomis
bei Sio reikalavimo uztikrinimui taikyti LAP - sustabdyti ginco sutarties vykdyma.

Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai nustateé, kad tiekéjas prasymu dél LAP taikymo siekia iS esmés tokio paties
rezultato, kaip ir patenkinus jo ieskinj - vieSojo pirkimo sutarties nevykdymo. Visgi LAP paskirtis yra uztikrinti teismo sprendimo
jvykdyma, jeigu ieskinys buty patenkintas, o ne iSspresti ginca, todél LAP ir ieSkinio reikalavimy sutapimas néra galimas (iSskyrus
atvejus, kai reiSkiamas prevencinis ieskinys). Atitinkamai, teismas sprende, kad LAP taikymas Sioje byloje yra nesuderinamas su jy
taikymo paskirtimi ir proporcingumo bei ekonomisSkumo reikalavimais.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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6. Lietuvos Auk3Ciausias Teismas: priezastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga (UAB ,Autovelda“ v. Sirvinty rajono
savivaldybé, 2023-04-04)

Atsakové nutraukeé su ieSkove sudarytg koncesijos sutartj bei perémé koncesijos objekta - autobusy parka. leskové kreipési j teisma
reikalaudama priteisti nuostolius, patirtus dél to, kad Atsakové nesilaike koncesijos sutarties nuostaty - neperziurédavo tarify
dydziy, su ieSkove (autobusy parko valdytoja) nederino keleiviy vezimy marsruty tarifo, todél nustatytas tarifas nesikeité daug mety
ir ieSkovei buvo nuostolingas.

Anksciau iSnagrinétoje byloje buvo konstatuoti atsakoveés neteiséti veiksmai dél bendradarbiavimo pareigos nevykdymo ir kalte, kaip
civilinés atsakomybeés salygos. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (LAT) Sioje kasacinéje byloje pasisake dél kity civilinés atsakomybés
salygy aiskinimo ir taikymo - priezastinio rysio.

Pirma, LAT pabréze, kad priezastinis rysys, kaip civilinés atsakomybés salyga, sutartinés verslininko civilinés atsakomybeés atveju turi
atitikti nuostoliy numatymo kriterijy. Sis kriterijus reiskia, kad nukentéjusi 3alis negali tikétis, jog jai bus kompensuoti net ir tie
praradimai, kuriy sutartj pazeidusi $alis, budama protinga ir atidi, negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu kaip jprasty tokios
sutarties pazeidimo padariniy.
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Antra, Teismas atkreipé démesj, kad valstybé ir savivaldybés yra juridiniai asmenys, priskiriami ne prie verslininky, o prie vieSyjy
juridiniy asmeny, kuriy tikslas - tenkinti vieSuosius interesus. Kita vertus, kasacinis teismas nuosekliai aiskina, kad Siy subjekty
dalyvavimas civiliniuose santykiuose savaime nereiskia vieSojo intereso buvimo ir neteikia pagrindo suteikti kokiy nors privilegijy
tokiam santykio dalyviui, t. y. valstybé ir savivaldybés civiliniuose santykiuose veikia lygiais pagrindais. LAT pabreéze, kad tokios
praktikos neatitikty situacija, kai, sprendziant dél priezastinio rySio nustatymo gince dél civilinés atsakomybeés taikymo, savivaldybei
pazeidus koncesijos sutartj, buty netaikoma kasacinio teismo praktika dél nuostoliy numatymo kriterijaus taikymo nustatinéjant
priezastinj rysj, kaip civilinés atsakomybeés salyga.

Taigi teismas, nustatydamas neteiséty veiksmy ir atsiradusiy padariniy rysj, turi vertinti visas aplinkybes, jskaitant ir aplinkybe, ar
sutartj pazeidusi Salis galéjo numatyti nukentéjusiam asmeniui kilsiancius nuostolius.

Trecia, Teismas pazyméjo, kad koncesijos sutartimi atsakové nejsipareigojo uztikrinti koncesininkui iSimtinai pelningos veiklos,
garantuojant pajamy gavima i$ koncesijos sutarties. leskovei perdavus valdyti ir naudoti koncesijos objekta, jo veiklos pelningumas
priklauso nuo koncesininko vykdomos veiklos. Siuo atveju ieskovei tenka pareiga pagrjsti, kad prasomi priteisti nuostoliai susidaré
iSimtinai deél atsakovés neteiséty veiksmy, o tokiems veiksmams nesant vienintele nuostoliy atsiradimo priezastimi, ieSkove privaléjo
jrodyti, jog atsakoveés neteiséti veiksmai buvo pakankamai susije su ieSkovei galimai kilusiais neigiamais padariniais - zala.

LAT vertinimu, byloje nustatyti atsakoveés neteiséti veiksmai nebuvo vienintelé ieSkovés nuostoliy atsiradimo priezastis, taip pat Sie
atsakoves neteiséti veiksmai (bendradarbiavimo pareigos pazeidimas) néra uztektinai susije su leskovei kilusiais nuostoliais, todél
neegzistavo visos civilinés atsakomybés salygos.

LAT teismo nutartj skaitykite
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7. Lietuvos AuksSciausias Teismas: dél tiekéjo — ukio subjekty grupés, veikiancios jungtinés veiklos sutarties pagrindu,
jraSymo j Nepatikimy tiekéjy sarasa (UAB ,HSC Baltic“, ,Mitnija“, ,Montuotojas“ v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, 2023-04-06)

PO su tiekéju, kurj sudaro ukio subjekty grupe, veikianti jungtinés veiklos sutarties pagrindu, sudaré rangos darby sutartj. Vienam is
jungtinés veiklos dalyviy bankrutavus, kiti subjektai vélavo atlikti rangos darbus, todél PO nutrauké rangos sutartj dél esminio
pazeidimo ir nusprendé visus jungtinés veiklos narius jtraukti j Nepatikimy tiekéjy sarasa. Pagal Lietuvos teisinj reguliavima tiekéjy
jraSymas j Nepatikimy tiekéjy sarasa yra ne atskiras sprendimas, o kito sprendimo - vienaSaliSkai nutraukti vieSojo pirkimo sutartj -
teisinis padarinys. LAT Sioje byloje turéjo spresti, ar ukio subjekty grupés nariai turi teise kreiptis j teisma dél visy tiekéjy jtraukimo j
Nepatikimy tiekéjy sarasa.

LAT Siuo klausimu kreipési j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (ESTT), kuris 2023-01-26 prejudiciniame sprendime byloje HSC
Baltic ir kiti, C-682/21 isaiskino, kad pagal ES teise draudziami nacionaliniai teisés aktai, nustatantys, jog nutraukus vieSojo pirkimo
sutartj visi jungtinés veiklos grupés nariai automatiskai jtraukiami j Nepatikimy tiekéjy sarasa ir deél to iS esmes laikinai negali
dalyvauti naujose vieSojo pirkimo procedurose. Tokiu atveju jstatymy leidéjas turi sudaryti galimybes subjektams kreiptis j teisma
del PO sprendimo perziurejimo. PO nutraukus vieSojo pirkimo sutartj, kiekvienas jungtinés veiklos narys turi teise jrodineti, kad
trukumai, dél kuriy buvo nutraukta sutartis, atsirado ne dél jo elgesio ir iS jo nebuvo galima pagrjstai reikalauti daugiau, nei jis
padareé tokiems trukumams pasalinti.
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Vadovaudamasis ESTT isaiskinimais, LAT Byloje pabreézé kelis aspektus.

Pirma, LAT konstatavo, kad sprendimas deél ieskoviy, kaip tiekéjg sudaranciy ukio subjekty grupés nariy, veikianciy jungtinés veiklos
pagrindu, jraSymo j Nepatikimy teikéjy saraSa (nors faktinis jraSymas ir atliktas po apeliacinés instancijos teismo procesinio
sprendimo jsiteisejimo, teismui patvirtinus perkanciosios organizacijos vienasalisSko pirkimo sutarties dél esminio pazeidimo
nutraukimo teisétuma) vertintinas kaip PO sprendimas, kuriam taikoma teisminé kontrolé, todél jo teisétumg kiekviena ukio subjekty
grupés nare turi teise gincyti.

Antra, Teismas pabrezé, kad PO vienaSaliskai nutraukus pirkimo sutartj del tiekejo, kurj sudaro ukio subjekty grupeé, atlikto esminio
pirkimo sutarties pazeidimo, negalimas ukio subjekty grupés nariy automatinis jtraukimas j Nepatikimy tiekéjy sarasa. Prie$
jtraukiant j Nepatikimy tiekejy sarasa ukio subjekty grupés narius, turi buti atliktas individualus kiekvieno grupés nario elgesio
vertinimas, sudarant galimybe kiekvienam nariui pateikti paaiskinimus, jrodymus, pagrindziancius, kad ne dél jo elgesio buvo
padarytas sutarties esminis pazeidimas, kuris nulémé teiséta PO sprendimg nutraukti pirkimo sutartj. Atitinkamai LAT konstatavo,
kad Lietuvos teisinis reguliavimas, jtvirtinantis iS esmeés automatinj tiekéja sudaranciy ukio subjekty grupés nariy (jungtinés veiklos
partneriy) jtraukima j Nepatikimy tiekéjy sarasa, nevertinant kiekvieno nario (partnerio) elgesio konkreciai, yra ydingas ir
neatitinkantis ES teisés.

LAT nutartj skaitykite
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8. Lietuvos AukscCiausias Teismas: dél atsakomybés uz VP] reikalavimy dél viesojo pirkimo sutarties keitimo nesilaikyma
(UAB ,New Trip“ v. Gynybos resursy agentura prie Krasto apsaugos ministerijos, 2023-04-06)

Tiekéja ir PO sudareé viesaja prekiy (konteineriy), paslaugy (tinkly projektavimo) ir darby (tinkly, statiniy ir sklypo sutvarkymo darbuy)
sutartj. Pradéjus vykdyti sutartj PO pareikalavo, kad pristatomos prekés buty traktuojamos kaip ypatingas statinys, kurio statyba
buty vykdoma vadovaujantis statybos techniniy reglamenty reikalavimais. Tiekéja darbus jvykdé pagal PO reikalavimus ir véliau
pareikalavo nuostoliy, patirty dél papildomy darby, atlyginimo, taciau PO atsisake vykdyti reikalavima.

PO kasaciniame skunde negincijo, kad vieSojo pirkimo sutartis buvo pakeista nesilaikant VPJ jtvirtinty sutarties keitimo reikalavimy,
jtraukiant j ja papildomus darbus. Taciau PO nesutiko su teismy iSvada, kad VP] reikalavimy nesilaikymo padariniai turi tekti tik PO.

LAT iS esmés sutiko su kasaciniu skundu ir pabrézé, kad paaiskéjus papildomy darby poreikiui, abi vieSojo pirkimo Salys turi teise
inicijuoti galiojancios sutarties pakeitima, todél, sprendziant dél PO atsakomybeés, turi buti jvertinti ir tiekéjos veiksmai.

Siuo atveju tiekéja, suzinojusi PO reikalavima atlikti papildomus darbus, ir nesant bendro sutarimo dél sutarties keitimo, jstatymo
nustatyta tvarka nesikreipé j teismg dél sutarties keitimo. Atitinkamai tiekejos pasirinkimas testi darbus, nors ir pazeidziant VP]
reikalavimus, ir nesikreipti j teisma, kad buty iSsprestas saliy gincas dél atsakoves reikalavimy kvalifikavimo kaip jeinanciy j sutarties
objekta ir (ar) kaing ar kaip papildomy darby, deél kuriy turéty buti sudaromas sutarties pakeitimas, Teismui leido padaryti iSvada,
jog ieSkove veike ir savo rizika, todél atitinkamai jai atlygintini nuostoliai yra mazintini 50 proc.

LAT nutartj skaitykite


https://ellex.legal/#services
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dfacdd78-6a08-48d6-b065-d08cb0a2d781

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.
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