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Savaités komentaras

Zengiant j mety vidurj, panasu, kad sausra skriaudzia tik
ukininkus, bet ne vieSuju pirkimy profesionalus. Apeliacinis
teismas buvo aktyvus ir viesyjy pirkimy bendruomenei pristaté
keturias nutartis.

Vienoje byloje Apeliacinis teismas priminé ligSioline praktika, kad
vieSujy pirkimy reguliavimas nenustato PO pareigos prasyti
pagrijsti atskirus tiekeéjo pirkime pasiulytus jkainius fiksuotos
kainodaros pirkimo sutarciy atveju. Priminta ir tai, kad vieSajame
pirkime pasiulymo kaina gali buti neigiama (minusiné), todél
nuliniy ir minusiniy kainy pasiulymai vieSuosiuose pirkimuose yra
galimi ir patys savaime negali lemti vieSyjy pirkimy principy
pazeidimo.

VPT primena, kad tiekéjai, nepateike finansiniy ataskaity, gali buti
pasalinti iS pirkimo proceduros, o Sia teise PO turéty naudotis
nepamindamos ir proporcingumo principo.

i
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,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija 2023-06-01 registravo nauja VieSujy pirkimy jstatymo (VP]) pakeitimo
, kuriuo, be kita ko, siekiama uztikrinti teiseékuros sistemiSkuma.

VieSojo administravimo jstatymo pakeitimo projektu siuloma iSplésti biudzetinés jstaigos strukturos samprata,
jtraukiant j ja biudzetinés jstaigos valdymo ir prieziuros organus ir nuolatinius kolegialius strukturinius darinius,
jsteigtus (sudarytus) patariamojo pobudzio sprendimams priimti. Tokios nuostatos leis aiSkiau ir tiksliau apibudinti
biudZzetinés jstaigos strukturg ir j jai priskiriamus elementus.

Atitinkamai, VP] pakeitimo projekte siuloma teisinj reguliavima, susijus;j su vieSojo administravimo jgaliojimus turinciais
subjektais, suderinti su VA] pakeitimo projektu siulomu iSplésti vieSojo administravimo subjekty ratu.
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INSTITUCHJY AKTUALIJOS

VPT: , kad tiekéjai, nepateike finansiniy ataskaity, gali buti pasalinti iS pirkimo proceduros. Nustatytas
faktas, kad tiekéjas iki nustatyto termino néra pateikes aktualiy finansinés atskaitomybeés dokumenty, kai tai
privaloma pagal teisés aktus, sudaro pagrindg PO spresti, ar dél tokio tiekéjo pazeidimo ji abejoja Sio tiekéjo
saziningumu bei atitinkamai ji turi teise priimti sprendima jj pasalinti iS pirkimo proceduros.

Vis delto kiekvienu konkreciu atveju PO sprendimas pasalinti tiekéja i$ pirkimo proceduros turi buti proporcingas.
Pavyzdziui, PO nebutinai i$ pirkimo pasalins tiekéja, kuris nors ir kurj laika pavélaves pateikti finansinés
atskaitomybés dokumentus, juos vis délto pateiké iki paraisky ar pasiulymy pateikimo konkreciame pirkime
termino dienos.
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1. Lietuvos apeliacinis teismas: apribojimai dalyvauti vieSsajame pirkime (UAB ,,INTA“ ir Nuctech Warsaw Company Limited
Sp. z 0.0. v Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 2023-05-30)

leSkovés kreipési | teismg ginCydamos atsakovés PO vykdomo pirkimo salygas, kuriose yra jtvirtintas draudimas dalyvauti pirkime
tiekejui, jeigu tiekeéja ar jo siulomy prekiy gamintoja kontroliuojantis asmuo yra registruotas VP)] 92 str 14 d. numatytame saraSe
nurodytose valstybése ar teritorijose, teisetumas. leSkoves jrodinéjo, kad Siomis nuostatomis nepagrjstai ribojamos jy teisés dalyvauti
pirkime.

Apeliacinis teismas nurodé, kad tuo atveju, jei PO veikia gynybos srityje ar srityse, kurios laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti
strategiSkai svarbiy ukio sektoriy dalimi, yra jraSyta j Saugiojo tinklo naudotojy sarasa ar jei pirkimo objektas yra Viyriausybés teisés
akty nustatyta tvarka sudarytame pirkimo objekty saraSe, PO turi imperatyvig pareigg vieSojo pirkimo salygose numatyti
reikalavimus, uztikrinancius, kad perkamos prekés ir (ar) paslaugos nekelty grésmés nacionaliniam saugumui.

Teismas pabrézé, jog tam tikry subjekty teisés dalyvauti pirkime gali buti ribojamos dél galimos grésmés valstybés saugumo
interesams. Vadovaujantis Siuo jstatymo leidéjo jtvirtintu reguliavimu tiekéjo teises dalyvauti Pirkime ribojamos pagrjstai, atsizvelgiant
j galima grésme valstybés saugumo interesams. Atitinkamai PO, siekdama jsigyti prekes, jtrauktas j Viyriausybés patvirtintg pirkimo
objekty sarasa (Siuo atveju - rentgeno kontrolés jrenginius), privaléjo vykdyti galiojancius teisés aktus. Taigi, PO teisétai ir pagrjstai
numaté gincijamas pirkimo salygu nuostatas.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: nulinio jkainio nurodymas pasiulyme (UAB ,Laukesta“ v 5] CPO LT, 2023-05-30)

Tiekéja kreipési j teisma praSydama pripazinti atsakovés PO sprendimg dél maisto produkty pirkimo rezultaty (laimétojo nustatymo)
nepagrjstu ir neteisétu. Pirkima laiméjusios tiekéjos pasiulyme buvo nurodyta nuliné citriny kaina. Tiekéja jrodinéjo, kad Si atskira
sudedamoji pasiulytos citriny kainos dalis yra laikytina nejprastai maza.

Apeliacinis teismas nurodé, kad PO pareiga prasyti, jog dalyvis pagrjsty pasiulyme nurodyta prekiy, paslaugu, darby ar jy
sudedamyjy daliy kaing arba sanaudas, kyla tuomet, kai pirkimo laimétojo pasiulyta kaina yra 30 ir daugiau proc. mazesne uz visy
tiekejy pasiulyty kainy arba sanaudy aritmetinj vidurkj. Kai pasiulymo kaina neatitinka nejprastai mazos kainos prezumpcijos, PO turi
diskrecijos teise spresti, ar yra butina kreiptis j pirkimo laimétoja dél jo pasiulymo kainos dydzio pagrindimo.

Teismas padaré iSvada, jog kadangi vieSyjy pirkimy reguliavimas nenustato PO pareigos prasyti pagrjsti atskirus tiekéjo pirkime
pasiulytus jkainius fiksuotos kainodaros pirkimo sutarciy atveju, tiekéjo pasiulyty atskiry jkainiy jvertinimas nejprastai mazos kainos
aspektu taip pat yra priskirtinas PO diskrecijai.

Teismy praktikoje yra pasisakyta, jog vieSajame pirkime pasiulymo kaina gali buti neigiama (minusiné), todél nuliniy ir minusiniy kainy
pasiulymai vieSuosiuose pirkimuose yra galimi ir patys savaime negali lemti vieSyjy pirkimy principy pazeidimo. Be to, tiekéjas vieSojo
pirkimo sutartimi gali siekti ne tik piniginés ir ne tik tiesioginés finansinés naudos, bet ir gali tureti tiksla didinti konkurencinguma ir
savo Zinomuma, iS vieSojo pirkimo sutarties vykdymo gauti netiesioginiy pajamuy.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: atitikties techninéms charakteristikoms tikrinimo ribos (UAB ,Lazdijy autobusy parkas“ v
Lazdijy rajono savivaldybés administracija, treCiasis asmuo UAB ,Transrevis“, 2023-06-01)

Atsakove PO vykdeé vieSuyjy paslaugy (vezéjo (operatoriaus) paslaugy Lazdijuose teikimo) pirkimg, kuriame pasiulymus pateikeé ieSkove
ir treCiasis asmuo. Pirkimo laimétoju buvo pripazintas treCiasis asmuo. leSkove ieskiniu teisme gincCijo pirkimo rezultatus,
jrodinédama, kad treCiojo asmens pasiulymas negaléjo buti paskelbtas laimétoju, nes jis pateike pirkimo salygy reikalavimy
neatitinkantj pasitlyma. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i3 dalies, treciasis asmuo pateike apeliacinj skunda. Sioje byloje
Apeliacinis teismas iSaiSkino kelis materialinius ir procesinius aspektus.

Pirma, Apeliacinis teismas tenkino treCiojo asmens prasyma dél termino apeliaciniam skundui pateikti atnaujinimo. TreCiasis asmuo
nurodé, kad tikéjosi, jog pirmos instancijos teismo sprendima apskys atsakove PO. Aplinkybe, kad PO apeliacinio skundo neteiks,
treCiasis asmuo suzinojo baigiantis terminui pateikti apeliacinj skunda, taciau skubiai jj parengé ir pavélavo jj pateikti tik viena diena.

Teismas pabrézé, kad aplinkybe, jog treCiasis asmuo nesitikéjo, jog PO sprendimo neskys pati ir dél to treCiasis asmuo 1 d. pavélaves
pats pateike apeliacinj skunda, nesudaro pagrindo treciajam asmeniui apriboti teise j apeliacija.
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Antra, Teismas pabrezé kasacinio teismo isaiskinimus, kad PO vieSojo pirkimo procedury metu negali vertinti sutartiniy nuostaty
atitikties ir dél to atmesti tiekéjy pasiulymy. Pirkimo salyga kvalifikavus iSimtinai kaip sutarties vykdymo salyga, PO vieSojo pirkimo
procedury metu negali vertinti, ar tiekéjo pasiulymas atitinka tokia salyga. Tuo tarpu nustacius, kad pirkimo salyga kvalifikuotina kaip
technines specifikacijos reikalavimas, tiekejo pasiulymo atitikties tokiam reikalavimui vertinimas priklauso nuo to, ar pirkimo salygose
i tiekéjy buvo reikalaujama pateikti jrodomuosius dokumentus. Jei tokiy dokumenty nebuvo reikalaujama, tolesni PO veiksmai
priklauso nuo to, ar tiekéjas savo pasiulyme aiskiai nurodo atitiktj atitinkamam techninés specifikacijos reikalavimui. Tiekéjui
pasiulyme deklaravus pasiulymo atitiktj techninés specifikacijos reikalavimui, PO turi teise papildomai aiSkintis pateiktos
deklaruojamos informacijos tikruma (jei apskritai tokia informacija pagal savo pobudj patikrinama i$ anksto) ir tikslintis duomenis
apie tiekejo pasiulymo atitiktj, prieSingu atveju PO paaiskinimy dél pasiulymo atitikties pirkimo salygy reikalavimams neturi teisés
reikalauti.

Siuo atveju Apeliacinis teismas vertino, kad tiekéjy pasialymo formoje esancioje lenteléje ,Sialomy autobusy / mikroautobusy
techninés charakteristikos® nurodyti reikalavimai yra techninés charakteristikos, kurios gali buti objektyviai patikrintinos tik sutarties
vykdymo metu (tokios kaip transporto priemoniy Svara, techninis ir estetinis tvarkingumas ir pan.), kurios pirkimo procedury metu
negali buti tikrinamos, o PO pirkimo salygose nubuvo jtvirtinusi reikalavimo pateikti atitiktj pagrindziancius dokumentus. Atitinkamai
PO, pasirinkusi netikrinti treCiojo asmens pasiulyme nurodyty autobusy techniniy charakteristiky, nepazeidé vieSyjy pirkimy

principu.
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Trecia, Teismas pasisaké dél pasiulymo tikslinimo riby. Byloje buvo nustatyta, kad treCiasis asmuo tikslindamas pasiulyma patikslino
ir bendra pasiulymo kaina. TreCiasis asmuo jrodinéjo, kad tai buvo ne kainos keitimas iS esmés, o tik aritmetinis klaidos taisymas, kuris
pagal teisés aktus yra galimas.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad iStaisydamas pasiulyme esancias klaidas, treCiasis asmuo patikslintame pasiulyme nurodé tuos
pacius jkainius (formulés reikSmes), taciau nurodé kitg bendrg pasiulymo kaing. Taigi treCiasis asmuo nepakeité pasitulymo jkainiy, o
patikslino bendrg pasiulymo kaing, t. y. iStaisé pasiulyme padaryta aritmetine klaida. Teismas pabrézé, kad tuo atveju, kai pirkime
taikomas fiksuoto jkainio kainodaros metodas, taisant aritmetines klaidas pasiulyme gali buti tikslinama bendra pasiulymo kaina.
Atsizvelgiant | kainodaros nuostatas, svarbiausias yra pasiulytas jkainis, todél taisant klaidas neturéty buti keiciamas pradinis
pasiulytas jkainis, taciau gali buti patikslinta bendra pasiulymo palyginamoji kaina. PrieSingu atveju, aritmetiniy klaidy istaisymas
buty objektyviai nejmanomas.

Ketvirta, Apeliacinis teismas tai pat jvertino, kad tiekéjo atliktas pasiulymo patikslinimas -, kity“ sgnaudy detalizavimas ir 0 sgnaudy
pagrindimas, pateikiant pazyma ir nurodant, kad treciasis asmuo veiklg vykdo remiantis nuomos ir administraciniy paslaugy teikimo
uztikrinimo sutartimi, — atitinka VPJ reikalavimus ir teismy praktika dél galimybés tikslinti pasiulyma.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad tuo atveju, kai vieSojo pirkimo salygose nebuvo jtvirtintos nuostatos, jog konkretaus dokumento
nepateikimas lemia viso pasiulymo atmetimg, o pasiulymo patikslinimas savo esme nesudaro naujo pasiulymo pateikimo, toks
tikslinimas yra galimas.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: pirkimo procediry nutraukimas (UAB ,VITROLAB* v V] Seskinés poliklinika, 2023-06-01)

Atsakove PO vykdeé reagenty, medziagy ir papildomy priemoniy biocheminiams ir imunologiniams tyrimams atlikti su medicininés
jrangos panauda pirkimg. PO sudaré pasiulymy eile, pirmg vietg joje skiriant treCiojo asmens pasiulymui, antrg vietg - ieSkovées
tiekéjos pasiulymui. leSkovei pateikus pretenzija dél treciojo asmens pasiulymo, PO iS dalies ja patenkino ir nutrauke pirkimo
proceduras dél butinumo tikslinti pirkimo salygas. leSkoveé gincijo pirkimo proceduros nutraukima.

Teismas pabréze, kad PO bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) sudarymo ar projekto konkurso laimétojo
nustatymo turi teise savo iniciatyva nutraukti pradétas pirkimo ar projekto konkurso proceduras. VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinti du
viesojo pirkimo nutraukimo pagrindai: (i) jeigu atsirado aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir (ii) jeigu buvo pazeisti vieSujuy
pirkimy principai ir atitinkamos padéties negalima iStaisyti.

Pirma, PO teigé, kad ieSkovés pretenzijos nagrinéjimo metu paaiskéjo, jog pirkimo salygos yra neaiskios ir dviprasmiskos, dél ko
susidaré nevienodos prielaidos nesaziningai pasiulymus pateikusiy tiekéjy konkurencijai, t. y. PO vertinimu, paaiskéjo naujos
aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti.

Kasacinis teismas yra isaiskines, jog pirkimo salygas rengia ir pagal jas pirkimo proceduras planuoja pati PO, todél pirkimo salygu
netinkamas parengimas negali buti laikomas netiketu PO, atsiradusiu kaip aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti. Apeliacinio
teismo vertinimu, pirkimo salygu turinys negali buti nei nauja, nei netikéta aplinkybé PO, todél néra pagrindo konstatuoti, kad PO
turéjo teiséta pagrinda nutraukti pirkima.
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Antra, Apeliacinés instancijos teismas vertino, kad nebuvo pazeisti vieSyjy pirkimy principai. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
iSplétotoje praktikoje nuosekliai konstatuojama, kad vieSyjy pirkimy principy pazeidimas yra prilyginamas imperatyviyjy nuostaty
pazeidimui butent dél to, kad Sie principai yra susije su vieSojo intereso apsauga. Viesyju pirkimy principy pazeidimai yra objektyvaus
ir absoliutaus pobudzio. VieSuyjy pirkimy principy pazeidimo objektyvumas reiskiasi tuo, kad jo pripazinimui konstatuoti nesvarbios
jokios kitos Salutinés aplinkybés, tokios kaip PO atstovy nepatyrimas, ju kaltés laipsnis, zalos dydis ir pan. VieSyjy pirkimy principy
pazeidimy absoliutumas reiskia, kad kiekvienas vieSujy pirkimy principy pazeidimas lemia PO veiksmy neteisétuma, t. y. kiekvienas
vieSyjy pirkimy principy pazeidimas laikytinas esminiu pazeidimu.

Nagrinéjamu atveju, PO savo sprendima deél pirkimo nutraukimo grindé prielaidomis, jog pirkimo salygos dél nevienareikSmisko ir
neaiskaus jy suvokimo ir dviprasmiskumo gali riboti tiekéjy konkurencija, neleisti pirkime dalyvauti didesniam potencialiy tiekéjy
ratui. Teismas sprendé, kad PO deklaratyvus argumentas dél didesnio tiekéjy skaiCiaus dalyvavimo pirkime, nesant byloje tai
pagrindzianciy jrodymy, nesudaro pagrindo nutraukti pirkimo proceduras.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjuy pirkimy ir valstybeés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais vieSujy
pirkimy proceso klausimais.
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