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Savaites komentaras

IS aptariamy savaiCiy aktualijy gausos matyti, kad
vasaros ramybe Cia nedvelkia.

VPT, vienodindama pirkéjy praktika, dalinasi tipiniy
skelbiamy deryby ir skelbiamy apklausos dokumenty
paketu.

Apeliacinis teismas pristato 5 nutartis, iS kuriy viena
vertesné atskiro paminéjimo. Byloje vyko diskusija, ar
perkancioji  organizacija  pirkimg  pagrjstai  vykde
neskelbiamos apklausos budu. Teismas tokio PO
pasirinkimo nepalaiké ir pazyméjo, jog pirkimo skuba,
kuria PO teisino tokj pirkimo budo pasirinkima, egzistavo
tik teoriskai, taciau nekilo iS imperatyviy teisés akty
reikalavimy. Placiau - toliau naujienlaiskyje.

Saranas Neniskis
,EllexValiunas® VieSujy pirkimy ir valstybés
pagalbos praktikos asocijuotas partneris


https://ellex.legal/lt/ekspertai/sarunas-neniskis/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

23-25 mety savaites nebuvo priimta viesyjy pirkimy sriciai reikSmingy teisés akty.
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INSTITUCHUY AKTUALIJOS

VPT: siekdama palengvinti pasirengimo pirkimy vykdymui procesa parengé pavyzdiniy skelbiamos apklausos
salygy paketa, kurj sudaro ir

VPT: vieSojo pirkimo skelbiamy deryby tipiniy salygu projekta, kuris susideda is ir
salygy, bei kviecia PO ar kitus suinteresuotus asmenis aktyviai teikti pastabas, jzvalgas ir pasiulymus iki 2023-06-
23,

VPT: VP] .ir P| . ,Rezervuota teisé dalyvauti pirkimuose” komentarus. Atsizvelgdama j teisés
akty pokycius, Viesyjy pirkimy tarnyba atnaujino tiekéjams, nurodytiems VP] 23 / P] 35 str., kurie turi
teise paskelbti savo tiekiamy prekiy, teikiamy paslaugy ir atliekamy darby sarasus Centrinéje vieSuju pirkimy
informacinéje sistemoje.

VPT: paaiskinimus dél Aplinkos apsaugos kriterijy taikymo vykdant zaliuosius pirkimus tvarkos
jtvirtinto aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimo bei minimalaus aplinkos apsaugos kriterijaus taikymo.

VPT: vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje . VPT pastebéjo, kad iSaugo
neskelbiamy deryby skaiciusir verte.

Ellex”
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1. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo pasalinimo i3 pirkimo pagrindai (UAB ,,HSC Baltic“ v Siauliy miesto savivaldybés
administracija, 2023-06-05)

leSkové tiekéja, kurios pasiulymas atsakovés PO vykdomame vieSajame pirkime liko antras pasiulymy eiléje, kreipési j teisma
gincydama PO sprendimg dél pirkimo laimétojo. Tiekéja nurodeé, kad treciojo asmens atzvilgiu egzistuoja tiekéjo pasalinimo pagrindai
(dél tiekéjo mokestiniy jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu, tinkamo nesilaikymo bei dél melagingos
informacijos teikimo vieSajame pirkime, kiek tai yra susije su melaginga treCiojo asmens deklaracija apie tariamai tinkamai
sumokeétus VSDFV mokescius). Nurodé, kad treciasis asmuo buvo skolingas VSDFV.

Pirma, Teismas pabrézé, kad VP] nenustato termino, kurio atzvilgiu PO turi tikrinti, ar tiekéjai yra jvykde jsipareigojimus, susijusius
su mokesciy sumokéjimu. Toks terminas nustatomos PO pirkimo dokumentuose. Sis terminas turi bati absoliuciai tikslus ir viesas,
kad visi tiekéjai galéty tiksliai zinoti apribojimus ir buty tikri, kad tokie patys apribojimai taikomi visiems konkurentams.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nurodyta, kad jsipareigojimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu, vykdymas, priesSingai
nei kvalifikacijos reikalavimas dél profesinio ar ekonominio pajégumo, reguliarus (besikartojantis kas ménesj), nustatytas jstatymy.
Taigi, prieSingai nei tam tikro kvalifikacinio pajégumo jgijimo atveju, tiekéjo padetis dél jsipareigojimy, susijusiy su socialinio
draudimo jmoky mokéjimu, gali nuolatos (periodiskai) kisti dél atsinaujinancios jo pareigos vykdyti mokestine prievole, todél tokiy
jsipareigojimy vykdymo fiksavimas pasiulymo pateikimo momentu neturi tokio tikslo, kurio siekiama tiekéjy kvalifikacijos vertinimo
atveju. Dél to perkanciosios organizacijos tiekéjo asmeninés padéties negali vertinti galutinés pasiulymy pateikimo datos atzvilgiu
taip, kad Si tampa ne galutiniu tam tikro pajégumo jgijimo ar prievolés jvykdymo momentu, t. y. atskaitos tasku, iki kada tam tikras
juridinis faktas gali atsirasti, o tik konkreciu vertinimo momentu.
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Antra, Teismas nustateé, kad pasalinimo pagrindas, susijes su netinkamu socialinio draudimo jmoky mokéjimu, nustatytas pirkimo
salygose. PO nurodé, kad ji savarankiSkai patikrina duomenis, susijusius su socialinio draudimo jmoky mokéjimu, nacionalinéje
duomeny bazéje, o tiekéjas taip pat gali pateikti V| Registry centro iSduota dokumentg, patvirtinantj jungtinius kompetentingy
institucijy tvarkomus duomenis. Nurodyti dokumentai turi buti iSduoti ne anksciau kaip 120 dieny iki tos dienos, kai tiekéjas PO
prasymu turés pateikti pasalinimo pagrindy nebuvimg patvirtinancius dokumentus.

Treciasis asmuo PO praSymu pateiké dokumentus ir V| Registry centro pazyma, kurioje nurodoma, kad duomeny suformavimo
dienai trecCiasis asmuo nebuvo skolingas VSDFV. PO duomenis apie treciojo asmens prievoliy, susijusiy su socialinio draudimo
jimoku mokejimu, vykdyma patikrino ir pirkimo laimétojo paskelbimo diena. Atsizvelgdamas | tai, kad treciasis asmuo, kaip galimas
laimétojas, pasiulymy vertinimo momentu ir V] Registry centras pazymoje nurodytg data (kuri buvo iSduota ne anksciau kaip 120
dieny iki paSalinimo pagrindy nebuvimg patvirtinanciy dokumenty pateikimo) buvo jvykdes jsipareigojimus, susijusius su socialinio
draudimo jmoky mokeéjimu, Apeliacinis teismas sprendé, kad PO neturéjo pagrindo pasalinti treCiojo asmens i$ pirkimo.

Apeliacinis teismas taip pat atmeté tiekéjos argumenta, kad tai, jog treCiasis asmuo turéjo skoly VSDFV kitais pirkimo procedury
vykdymo laikotarpiais, neva leidzia daryti iSvada, jog egzistavo pagrindas pasalinti treciajj asmenj iS pirkimo procedury. PO neturi
teisés laisvai interpretuoti savo paskelbty pirkimo salygy, vertindama tiekéjo pasalinimo pagrindy (ne)buvima, ir atsizvelgti j kitus,

nei iS anksto paskelbtus reikalavimus ar aplinkybes.
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Trecia, Teismas sprendg, ar treciasis asmuo pateiké PO melaginga informacija. Kasacinio teismo praktikoje suformuluota taisykle,
kad informacija pripazintina melaginga nustacius objektyviojo (neatitiktis tiesai, kuri yra daugiau faktinio, o ne teisinio pobudzio) ir
subjektyviojo (informacijos teikéjas suvokia ar turi suvokti, kad ji neatitinka realybés ir turi tiksla suklaidinti jos adresata) elementy
kumuliatyvy egzistavima. Besiginantis informacijos teikéjas gali jrodinéti, kad duomenys atitinka faktine realybe, o jei ir ne, jis apie
tai nezinojo (galéjo zinoti) ir nesieké suklaidinti informacijos adresato.

Siuo atveju treciasis asmuo kartu su pasialymu pateiké EBVPD, kuria patvirtino, kad nepazeidé savo pareigy, susijusiy su socialinio
draudimo jmoky mokéjimu. Byloje pateiktas VSDFV iSrasas patvirtina, kad treciasis asmuo pasiulymo ir EBVPD pateikimo metu -
skolos VSDFV neturéjo, todél pateikta informacija apie tinkama pareigy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokejimu, vykdyma
nelaikytina melaginga, nenustacius informacijos pripazinimo melaginga elementy (nei objektyvaus, nei subjektyvaus). Teismas
pakartojo, kad treciojo asmens skolos VSDFV kitais laikotarpiais, atsizvelgiant j pirkimo salygas, neturi teisinés reikSmes.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: pirkimo neskelbiamy deryby budu teisétumas (UAB ,Ekonovus“ v UAB ,Alytaus regiono
atlieky tvarkymo centras“ ir UAB ,Kauno svara“, 2023-06-08)

leSkové ieskiniu kreipési j teismg praSydama pripazinti neteisétais ir nutraukti atsakovés PO vykdomus vieSuosius pirkimus
neskelbiamy deryby budu dél pakuociy atlieky surinkimo ir vezimo laikinyjy paslaugy teikimo bei pripazinti negaliojanciomis tarp
atsakoviy sudarytas laikingsias pirkimy sutartis. leSkové paaiskino, kad dalyvavo PO vykdomame atvirame konkurse, taciau
inicijavus teisminj ginca del pirkimo, PO jgyvendino pirkima neskelbiamy deryby budu, tokiu budu pazeisdama tiekejos teises ir
teisetus interesus.

Pirma, Apeliacinis teismas jvertino pirkimo vykdymo neskelbiamy deryby budu teisétuma. Teismas pabrézé Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika, kurioje pasisakyta, kad, atsizvelgiant j nuostaty, reglamentuojanciy
neskelbiamas derybas, specifiSkuma ir iSimtinj pobudj, tik precizisSkas salygy, taikomy vieSojo pirkimo neskelbiamy deryby budu,
vykdymas atitiks vieSyjy pirkimy principus. Neskelbiamas derybas reglamentuojanciomis nuostatomis iS esmes leidziama nukrypti
nuo jprastiniy viesojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy, todél Sios (nuostatos) turi buti aiSkinamos siaurai, o jrodinéjimo nasta
tenka tai Saliai, kuri pageidauja tuo jrodymu remtis (t. y. PO).

Siuo atveju PO sprendimg pirkimus vykdyti neskelbiamy deryby budu grindé VP) 71 str. 3 d. 1 p., nustatanciu, kad prekés ir
paslaugos ar darbai neskelbiamy deryby budu gali buti perkami, jeigu neiSvengiamai butina pirkima atlikti ypac skubiai dél jvykio,
kurio perkancioji organizacija negaléjo numatyti, kai tokio pirkimo nejmanoma atlikti konkurso ar skelbiamy deryby budais.
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PO jrodinejo, kad jvykis, léemes butinybe pirkima jgyvendinti skubiai ir kurio PO Siuo atveju negaléjo numatyti, buvo susijes su
pasikeitusiu teisiniu reglamentavimu, nustaciusiu pareiga pakuociy gamintojy ir importuotojy jsteigtoms organizacijoms sudaryti
paslaugy teikimo sutartis su savivaldybémis. Teismas pazyméjo, kad nei viename teisés akte nebuvo nustatytas terminas iki kada
paslaugy teikimo sutartys privaléjo buti sudarytos. Dél tos pacios priezasties Teismas atmeté ir PO argumenta, kad ypatinga skuba
jsigyti atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas lemé tai, jog ieSkové buvo inicijavusi teisminius gincus del PO vykdyty atviry konkursy
procedury.

Taip pat PO remesi aplinkybe, kad ieSkoves iki laikinyjy pirkimy sutarciy sudarymo teiktos pakuociy atlieky surinkimo bei vezimo
paslaugos neatitiko butinyjy teisés akty reikalavimy. Teismas pabrézé, kad tokiy aplinkybiy pagrindimo nasta tenka PO, taciau
procesiniuose dokumentuose Sios aplinkybés buvo paaiskintos tik abstrakciai. Apeliacinio teismo vertinimu, PO nejrode, kad ginco
atveju PO buvo butina iki gincy dél atviry konkursy procedury teisétumo iSsprendimo pasinaudoti neskelbiamy deryby budu ir
sudaryti laikingsias pirkimy sutartis dél pakuociy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy teikimo.

Antra, pripazines pirkimo neskelbiamy deryby budu vykdymo neteisétuma, Teismas sprendé dél tokio pripazinimo padariniy. VP
nustatyta, kad teismas gali nepripazinti pirkimo sutarties negaliojancia ir taikyti alternatyvias sankcijas, nors pirkimo sutartis buvo
sudaryta neteisétai, jeigu dél viesojo intereso butina iSsaugoti pirkimo sutarties pasekmes. Apeliacinis teismas, jvertines PO atlikta
pazeidimg - nepagrjsta pasinaudojimg iSimtiniu vieSyjy pirkimy budu, kuriuo néra uztikrinama tiekéjy konkurencija, ir tai, kad
pirkimy sutartys yra susijusios su vieSyjy paslaugy teikimu, skyré PO 123 819,20 EUR dydzio bauda (7% bendros pirkimy sutarcCiy
vertés), kuri priteistina valstybés naudai.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: vieSojo pirkimo nutraukimas (UAB ,Inta“ v Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, 2023-06-08)

leSkove tiekéja kreipési j teisma su ieSkiniu praSydama panaikinti atsakovés PO sprendimg nutraukti vieSajj pirkima dél mobilios
rentgeno kontrolés sistemos jsigijimo bei jpareigoti testi pirkimo proceduras ir su ieSkove sudaryti vieSojo pirkimo sutart;.

Apeliacinis teismas pabrézé, kad PO turi teise bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties sudarymo nutraukti pradétas pirkimo ar projekto
konkurso proceduras. VPJ (iki 2023-01-01 galiojusioje redakcijoje) jtvirtinti du vieSojo pirkimo nutraukimo pagrindai: (i) jeigu atsirado
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir (ii) jeigu buvo pazeisti imperatyvus viesyjy pirkimy principai ir atitinkamos padéties
negalima istaisyti. Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, kad, jrodinéjimo nasta, jog PO neteisétai nutrauké pirkimo
proceduras, tenka ieskovui. T. y. tiekéjas turi jrodyti, kad PO nustatyty kliuciy testi vieSojo pirkimo proceduras néra arba kad jos
nera esmines.

Siuo atveju PO pirkimo procediras nutrauké, nes buvo priimtas Vyriausybés nutarimas, kuriuo nustatytas naujas reikalavimas
pirkimo objektui dél jo atitikties nacionalinio saugumo reikalavimams. Teismo vertinimu, priémus nutarimg, kuris PO yra privalomas,
atsirado nauja aplinkybé, kurios nebuvo galima numatyti. Teismas sprendé, kad pirkimo nutraukimas, kuriuo jgyvendinamas siekis
uzkirsti kelig galimy riziky nacionaliniam saugumui atsiradimui, laikytinas pagrjstu ir teisétu. Apeliacinis teismas pabrézé, kad
nagrinéjamu atveju egzistavo PO siekis jsigyti tokia preke, kuri nesukelia grésmeés nacionaliniam saugumui. Nenutraukus pirkimo
nebuty uZtikrintas vieSojo pirkimo tikslas ir PO neturéty galimybés jsigyti reikalingy prekiy (paslaugy), atitinkanciy teisés akty
reikalavimus.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo pasiulymo atitikties techninés specifikacijos reikalavimams vertinimas (UAB
»VITROLAB® v Vs] Respublikiné Panevézio ligoniné, 2023-06-08)

leSkové tiekéja kreipési j teisma su ieSkiniu, kuriuo prasé panaikinti PO sprendima, kuriuo treCiojo asmens pasiulymas pripazintas
laiméjusiu tarptautinj atvirg konkursg, kuriuo siekiama panaudos pagrindais jgyti reagentus ir kitas priemones imunohematologiniy
tyrimy atlikimui, bei jpareigoti PO toliau testi pirkimo proceduras ir i$ naujo jvertinti pasiulymus. leSkové byloje jrodinéjo, kad
treciojo asmens pasiulymas neatitinka pirkimo techninés specifikacijos reikalavimo - suderinamumo tyrimy atlikimo laiko.

Pirma, Apeliacinis teismas pabréze, kad vieSyjy pirkimy skaidrumo, lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy reikalavimai
jpareigoja PO parengti technine specifikacija taip, jog jos salygos buty tikslios, aiskios ir suprantamos potencialiems vieSojo pirkimo
dalyviams (tiekéjams). PO pripazjstama didelé diskrecija formuluojant technines pirkimo specifikacijas, nes butent jos geriausiai Zino
objektus, kuriy joms reikia, ir gali geriausiai nustatyti reikalavimus, kurie turi buti tenkinami tam, kad buty gauti pageidaujami
rezultatai.

PO techninéje specifikacijoje jtvirtino reikalavima tyrimy sistemos analizatoriui suderinamumo tyrima atlikti per ne ilgesnj kaip 25
min. laiko tarpg. Tarp Saliy kilo gincas, ar pagal Sj reikalavima turi buti vertinamas tik suderinamumo tyrimo sudedamyjy etapy
(inkubavimo bei centrufigavimo) atlikimo laikai (t. y. tie, kurie atliekami automatizuotai), ar ir kity tyrimo etapy atlikimo laikai (t. y.
tie, kuriuos atlieka patys darbuotojai).
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Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai pabréziama, kad pirkimo salygos aiskintinos ir taikytinos sistemiSkai, nesuabsoliutinant
lingvistinio aiSkinimo metodo, atsizvelgiant j tikrgja PO valig bei j teisés aktuose jtvirtintas normas. Kita vertus, sisteminis aiSkinimo
rezultatas neturi lemti visiskai prieSingos iSvados, palyginus su lingvistine jy iSraiska. Konkurso specifikacijy apimtis turi buti
nustatoma i$ potencialiy vieSojo pirkimo dalyviy pozicijy; PO valios ir ketinimo, jei juy iS tiesy tokiy buvo, dél pirkimo salygos turinio
svarba sumenksta, jei ji pirkimo salygose juos netinkamai ir nesuprantamai materializuoja.

Teismas, jvertines aplinkybe, kad pirkimu buvo siekiama jsigyti automatinj analizatoriy ir rankiniam darbui skirtg sistema, sprende,
jog techninés specifikacijos reikalavimas dél suderinamumo tyrimo atlikimo trukmeés taikomas tyrima atliekant tiek automatiniu
analizatoriumi, tiek ir rankiniu budu. Teismas konstatavo, kad suderinamumo tyrimas susideda ne tik iS automatizuoty etapy (kuriy
trukme galima iSmatuoti), bet ir i$ pasiruoSimo tyrimams bei rezultato gavimo ir vertinimo etapy (kuriy laiko objektyviai tiksliai
apskaiciuoti nejmanoma, nes kiekvienu atveju 3iy etapy atlikimo trukme priklauso nuo darbuotojo darbo spartumo). Siy etapy
atlikimo laikas turi buti jskaitytas j viso suderinamumo tyrimo atlikimo laika.

Teismas taip pat atmeté PO argumenta, kad etapy, kuriuos atlieka darbuotojai mechaniniu budu, laikas negali buti apskaiciuojamas
(tik Siuo atveju jis apskai¢iuojamas su paklaida). Sj vertinima sustiprino ir tai, kad pati PO nurodé, kad net jei visus tyrimo etapus
vykdyty sistema (be personalo jsikiSimo), tam tikri tyrimo atlikimo etapai taip pat priklausyty nuo iSoriniy faktoriy ir negali buti

objektyviai iSmatuojami. Laikantis tokios pozicijos, salyga dél greitos tyrimo atlikimo trukmeés apskritai netekty prasmes.
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Antra, Teismas pabrézé kasacinio teismo iSaiskinima, kad vieSojo pirkimo dokumentai negali buti aiSkinami ar tikslinami taip, kad
keistysi pagrindiniy pirkimo salygy esmé. Apibrézusi pirkimo salygy turinj, PO negali véliau keisti pirkimo dokumenty turinio ar jy
aiskinti taip, jog buty iS esmés pakeistos pirkimo salygos, nes tokiu atveju buty pazeisti skaidrumo ir tiekéjy teiséty lukesciy
principai. Teismas nurode, kad tuo atveju, jei PO turéjo siekj jvertinti tik automatizuoty tyrimo etapy atlikimo laika, tai turéjo aiskiai
jtvirtinti techninés specifikacijos salygose. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas sprendé, kad PO nepagrjstai pakeitée techninés
specifikacijos reikalavimo aiskinima ir pirkima laiméjusiu pripazino techninés specifikacijos neatitinkantj treciojo asmens pasiulyma.

Trecia, Apeliacinis teismas vertino, kad treCiojo asmens pasiulyme buvo nurodytas netinkamas kontroliniy medziagy kiekis kokybés
kontrolés tyrimams atlikti. Teismas sprendé, kad techninéje specifikacijoje buvo jtvirtintas reikalavimas tiekéjui jraSyti kontrolines
medziagos ir kity priemoniy kiekj, kurio uztekty tyrimams atlikti 36 mén. Teismas konstatavo, kad treCiojo asmens pasiulyme
nurodytas per mazas kokybés kontrolés tirpaly kiekis, kurio neuztekty tyrimams atlikti 36 mén. Treciasis asmuo pasiulymo
paaiskinime nurode, kad pasiulyme nurodé dalj kokybés kontrolés medziagy, o per sutarties laikotarpj dar papildomai pateiks
likusias kokybés kontrolés medziagas (nes nenumaté, kad PO jas turéty jsigyti). Apeliacinis teismas tokj paaiskinima atmeté
nurodydamas, kad paaiskinime nurodydamas papildomas medziagas treciasis asmuo atliko esminj pasiulymo pakeitima.

Teismas taip pat nesutiko su PO pozicija, kad techninéje specifikacijoje nustatyta salyga, kad jei tiekéjo nurodyty kiekiy neuztekty,
trukstamas medziagas ar priemones turi teikti tiekéjas savo saskaita, yra papildoma PO apsaugos priemoné. Teismo vertinimu, Si
salyga nepaneigia tiekéjo pareigos pasiulyme nurodyti techninés specifikacijos reikalavimus atitinkanciy medziagy ar priemoniy kiek
(tyrimams atlikti 36 men.).

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: ukinés veiklos laisvé ir vidaus sandoriy jtaka konkurenciniam pranasumui (UAB ,,Ekonovus®v
UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras®, 2023-06-15)

leSkové tiekéja kreipési j teisma su ieskiniu, kuriuo prasé panaikinti PO sprendimg dél pasitulymo eilés nustatymo pirkime dél
pakuociy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy Prieny rajono savivaldybéje.

Pirma, Apeliacinis teismas sprendé dél pirkima laiméjusio treCiojo asmens (UAB ,Kauno Svara®) teisés vykdyti atlieky surinkimo ir
vezimo veikla kitos savivaldybés teritorijoje. leSkové byloje jrodinéjo, kad treciojo asmens jstatuose nustatytas pagrindinis jo veiklos
tikslas (uztikrinti, kad buty tinkamai vykdomos Kauno miesto savivaldybei pavestos funkcijos) priestarauja treciojo asmens atlieky
tvarkymo veiklos vykdymui ne Kauno miesto savivaldybés teritorijoje.

Teismas pirmiausiai pabrézé, kad vieSojo pirkimo nuostaty proporcingumas ir bendroji PO pareiga nustatyti minimalias dalyviy
kvalifikacijos salygas reiskia, kad tiekéjy teisés verstis veikla, reikalinga vieSojo pirkimo sutarciai jvykdyti, reikalavimai turi buti
nustatomi ir atitiktis jiems vertinama tik pagal specialiuosius teisés aktus, kuriuose reglamentuojama tam tikros specifinés teises
jgijimo, suteikimo ir naudojimosi tvarka ir salygos.

Siuo atveju Teismas konstatavo, kad UAB ,Kauno svara“ teikti paslaugas kity, nei Kauno miesto savivaldybiy teritorijoje, nedraudzia
nei jos jstatai, nei kiti jos veiklg reglamentuojantys dokumentai. Byloje nenustatyta, kad UAB ,Kauno Svara“ teisé verstis pirkimo
sutarciai reikalinga veikla buty apribota konkrecCios savivaldybés teritorija, todél PO pagal pirkimo salygas to neturéjo teisés vertinti
ir atitinkamai dél to atmesti pasiulyma.
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Antra, Apeliacinis teismas vertino vidaus sandorio jtaka konkurenciniam pranasumui. Byloje ieSkové jrodinéjo, kad PO turéjo pareiga
jsitikinti, ar, sudarius viesojo pirkimo sutartj su treciuoju asmeniu ir Siai kartu toliau vykdant vidaus sandorius bei kitas sutartis, bus
iSlaikoma P} 10 str. 1d. 2 p. nurodyta proporcija visu vidaus sandoriy galiojimo laikotarpiu.

Teismas nurodé, kad VP] 10 str. norma numato, jog subjektai, su kuriais buvo sudaryti vidaus sandoriai, gali 20% pajamy gauti iS
kitos veiklos nei jy kontroliuojanciy PO funkcijy vykdymas. Nesilaikant Sio reikalavimo (t. y. virSijant 20% pajamy dalj i$ treciujy
asmeny), yra netenkinamos vidaus sandorio iSimties salygos, dél to subjektas netenka teisés dalyvauti ne kity PO pirkimuose, bet
praranda galimybe buti vidaus sandorio sutarties Salimi. Taigi vidaus sandorj sudariusiam tiekéjui VP normos nedraudzia dalyvauti
kity PO pirkimuose.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra konstataves, kad tam, jog buty galima taikyti aptariamg iSimtj, reikia ne tik, kad PO
subjekta, su kuriuo sudaromas sandoris, kontroliuoty analogiskai kaip savo pacios tarnybas, bet ir jog toks subjektas didzigja savo
veiklos dalj vykdyty su PO, kuriai (kurioms) jis priklauso. Taigi, butina, kad subjekto, su kuriuo sudaromas sandoris, veikla buty
daugiausia skirta savivaldos vienetui (vienetams), kuriam (kuriems) jis priklauso, o bet kuri kita veikla gali buti tik antraeilé.

Atsizvelges j nurodytas aplinkybes, Teismas konstatavo, kad PO neturéjo pareigos jsitikinti, ar, sudarius vieSojo pirkimo sutartj su
treciuoju asmeniu ir Siai kartu toliau vykdant vidaus sandorius ir kitas sutartis, yra ir bus islaikoma VP] 10 str. 1 d. 2 p. nurodyta
proporcija visu vidaus sandoriy galiojimo laikotarpiu. Siuo konkreciu atveju vidaus sandorio sudarymo faktas néra kliatis treciajam
asmeniui, atitinkanCiam pirkimo salygas, dalyvauti kity PO vieSuosiuose pirkimuose, nes vidaus sandorio sudarymas vienoje
savivaldybéje savaime nelemia konkurencinio pranasumo.


https://ellex.legal/

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Trecia, Teismas jvertino, ar trecCiasis asmuo atitiko pirkimo salygy kvalifikacijos reikalavima. Pirkimo salygose jtvirtintas kvalifikacijos
reikalavimas nustate, kad tiekéjas turi turéti bent vieng specialista, turintj ne mazesne kaip 3 mety patirtj atlieky surinkimo ar
vezimo paslaugy teikimo srityje. Atitiktis Siam kvalifikacijos reikalavimui turéjo buti pagrjsta pateikiant tiekejo pazyma apie turimus
specialistus ir Siy specialisty gyvenimo aprasymus (CV) arba sutartis su konsultacines paslaugas aplinkosaugos srityje teikiancia
jmone, kurioje dirba aplinkosaugos konsultantas, turintis ne mazesné kaip 3 mety patirtj atlieky surinkimo teikimo srityje.

Treciasis asmuo PO pateiké pazyma, kurioje pakankamai iSsamiai apibudino siulomga specialista, turintj reikalaujama patirtj - nurode
jo varda, pavarde, iSsilavinima, darbo patirtj, koordinuojamas sritis, taip pat trumpai apibrézé specialisto vykdytas sutartis. Teismas
pabrézé, Siuo atveju PO, nustatydama kvalifikacijos reikalavima, siekeé jsitikinti tiekeéjo techniniu ir profesiniu pajegumu jvykdyti
pirkimo sutartj, todeél butent tiekéjo (tiekéjo specialisty) turimi pajégumai, patirtis, o ne ja pagrindziantys dokumentai lemia, ar
tiekéjo patirtis ir pajegumai atitinka pirkimo salygas. Apeliacinis teismas pazyméjo, kad pats reikalavimas pateikti kvalifikacija
pagrindziantj dokumentg svarbus tiek, kiek jis padeda jsitikinti tiekejo kvalifikacija, todél ne konkretus dokumentai lemia tiekéjo
kvalifikacija - jie yra tik priemoné jsitikinti kvalifikacijos atitiktimi.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais vieSujuy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex
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