Valilunas

Viesyjy pirkimy

2023 m. rugpjucio 21 d. — rugséjo 3 d.
34-35 mety savaités



Turinys

1. Savaités komentaras
2. Teises akty pakeitimai
3. Institucijy aktualijos

4. Teismy praktika

Ellex* Valiunas




Savaités komentaras
Mielieji,
Prasidéjus rudens sezonui, vél matome aktyvuma vieSujy pirkimy pasaulyje.

Bene svarbiausia aktualija VPT veikloje, - viesai konsultacijai pateiktas
standartinés pirkimo-pardavimo sutarties projektas. Labai tikétina, kad kitais
metais Sios sutarties naudojimas taps privalomas, todél aktyviai kvieCiame
dalyvauti diskusijose dél sutarties turinio.

Teismy praktikoje turime labai jdomig Apeliacinio teismo nutartj dél (i)
galimybés susipazinti ne tik su laiméjusiais pasiulymais / jy dalimi ir (ii)
teisinio suinteresuotumo iSlaikymu pasiulymy eiléje uzimant treCig ar
Zemesne vietg. Apeliacinis teismas keicia vos prieS metus Telia / Ambergrid
byloje suformuluotg praktika identiskoje situacijoje.

Tarp kity jdomesniy byly randame tiekéjo bandymga iSvengti jtraukimo |
,melagiy sarasa” atsiimant pasiulyma bei PO nesékminga bandyma nutraukti
pirkima apkaltinant save vieSyjy pirkimy pazeidimais.

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

34-35-3j3 mety savaite nebuvo priimta vieSyjy pirkimy sriciai reikSmingy teisés akty.
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INSTITUCJY AKTUALIOS 1l

VPT: tipines prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties salygas. Nuo 2023-01-01 VPT turi teise tvirtinti
privalomas tipines sutarties salygas, kuriomis turés vadovautis visos perkanciosios organizacijos. Kol kas buvo
diskutuojama apie privalomg standartine statybos rangos darby sutartj, taciau dabar pasirodé nauja iniciatyva, -
prekiy pirkimo-pardavimo sutarties projektas. Perkanciosios organizacijos turés teise nukrypti nuo tipinés
sutarties salygy, jeigu tam egzistuoja priezastis. Atitinkamai, VPT kvieCia perkanciasias organizacijas ir tiekéjus iki
2023-09-07 teikti pastabas dél tipiniy prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties salygu.

VPT: Mazos vertés pirkimy tvarkos . Patikslintos Apraso nuostatos, be kita ko,
suteikia perkanciosioms organizacijoms galimybe atmesti tiekéjo pasiulymg jeigu yra jtikinamy duomeny, jog
tiekéjas yra sudares konkurencijg iskraipancius susitarimus, tiekéjas pateko j interesy konflikto situacijg arba jei
tiekéjas pirkimo metu émési neteiséty veiksmy siekdamas daryti jtaka perkanciosios organizacijos sprendimams,
net jeigu atitinkamas pasalinimo pagrindas néra numatytas konkretaus pirkimo dokumentuose.

VPT: rekomendacijas del efektyvios interesy konflikty prevencijos. Valstybeés kontrolé 2023-05-29 paskelbé
valstybinio audito ataskaita, kurioje nurodé kad VP] 21 str. nuostatas pirkimo vykdytojai gali suprasti ir
interpretuoti skirtingai, dél ko kyla netinkamo Siy nuostaty taikymo rizika ir galimai susiklosto situacijos, kai
interesy konflikty prevencijai skirtus dokumentus pateikia ne visi pirkimo proceso dalyviai. Atsizvelgdama | tai,
VPT teikia rekomendacijas ir iSaiskinimus pirkimo vykdytojams.

Ellex®
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4, VPT: teikti pastabas Socialiai atsakingy pirkimy gairiy projektui. VPT, bendradarbiaudama su Lietuvos
institucijomis ir siekdama padéti pirkimy vykdytojams vykdyti socialiai atsakingus pirkimus, parengé Socialiai
atsakingy pirkimy gairiy projekta, kurj teikia visuomenei susipazinti bei teikti pastabas ir pasiulymus. VPT atkreipia
démesj, kad gairiy projektas yra rekomendacinio pobudzio metodiné priemoné ir privalomy socialiai atsakingy
pirkimy kriterijy bei privalomos jy taikymo tvarkos nenustato.
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1. Lietuvos apeliacinis teismas: pirkimo salygy teisétumo vertinimas (UAB ,Regula LT“ v Policijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, 2023-08-21)

Atsakové PO vykdé transporto priemoniy nuvezimo, pervezimo, perkélimo ir saugojimo paslaugy pirkima. leSkove tiekéja pateike
teismui ieskinj, kuriame praseé pripazinti neteisétomis ir jpareigoti PO pakeisti pirkimo salygas. Apeliacinis teismas sprende
skundziamy Pirkimo salygy teisétumo klausimus.

Pirma, Teismas jvertino Pirkimo salygu, pagal kurias bendra tiekéjy pasiulymo kaina nustatyta kaip kriterijus, kuriuo remiantis
tiekéjy pasiulymai bus atmesti dél per didelés ir PO nepriimtinos pasiulymo kainos, teisetuma. Tiekéja jrodinéjo, kad PO nurode
tikrovés neatitinkancius preliminarius perkamy paslaugy kiekius (realiai jie yra gerokai mazesni), kurie vercia tiekéjus mazinti
paslaugy kaina. Teismas konstatavo, kad PO turi teise nustatyti, uzfiksuoti bei pirkimo dokumentuose nurodyti (iSvieSinti)
maksimalia pirkimui skirty 1éSy sumg bei PO maksimaliai priimting kaing. PO taip pat turi teise apskaiciuoti vieSojo pirkimo sutarties
kaing, taikant fiksuoto jkainio kainodarg, kai PO i$ anksto nezino tikslaus numatomy pirkti prekiy kiekio ir (ar) tikslaus pagal sutart;
teiktiny paslaugy kiekio. Siuo atveju tiekéja PO nurodyty preliminariy ketinamy jsigyti paslaugy kiekiy ir maksimalios pirkimui
planuojamy skirti léSy sumos pagrjstumo jokiais objektyviais duomenimis nepaneige.

T. y. ieSkove nepateiké j bylg objektyviy jrodymuy, kurie pagristy, jog PO nurodyti preliminarus paslaugy kiekiai realiai yra gerokai
mazesni (pvz., duomeny apie ankstesniais metais PO faktiskai suteikty paslaugy kiekius ir pan.). leSkové taip pat nepateike jrodymy,
pagrindziancCiy, kad remiantis preliminariais paslaugy kiekiais ir maksimalia pirkimui planuojamy skirti l1éSy suma apskaiciuota
tiekéjo galima pasiulyti kaina yra mazesné nei tokiy ginco paslaugy kaina, vyraujanti rinkoje, ar lygi (artima) tokiy paslaugy teikimo
sgnaudoms ir pan., dél ko tokiy paslaugy teikimas tiekéjui buty nepelningas (ar netgi nuostolingas).
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Antra, Teismas atmeté tiekejos argumenta, kad Pirkimo salygose nustatyti reikalavimai dél kokybés vadybos sistemos ir (arba)
aplinkos apsaugos vadybos sistemos standarty laikymosi yra nesusije su pirkimo objektu. Teismas pabrézé kasacinio teismo
iSaiskinima, kad nei VP], nei teismy praktikoje ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai netapatinami iSimtinai su pirkimo objekto
vidinémis charakteristikomis, pakanka, jog Sie yra susije su pirkimo objektu placigja prasme. Nagrinéjamu atveju PO nustaté du
ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus: (i) aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimy taikymas pagal standartg LST EN
1ISO 14001 ,Aplinkos vadybos sistemos. Reikalavimai ir naudojimo gairés” ir (ii) bent vienos tiekéjo transporto priemones iSmetamas
terSaly kiekis turi atitikti Euro 6 standarta. Teismas vertino, kad tiekéjo, dalyvaujancio pirkime, vykdoma veikla ir siulomos paslaugos
(transporto sektoriuje) neabejotinai yra susijusios su iSmetamuy j aplinka tersaly kiekiu, todél PO nustatyti ekonominio naudingumo
vertinimo kriterijai yra susije su pirkimo objektu (transporto priemoniy nuvezimo, pervezimo, perkélimo ir jy saugojimo paslaugomis)
bei padeda siekti aplinkosaugos tiksly vieSuosiuose pirkimuose.

Trecia, Teismas vertino Pirkimo salygy nuostatos, pagal kurig tiekéjas netenka pasiulymo galiojimo uztikrinimo, kai laiméjes pirkimag
tiekéjas atsisako sudaryti sutartj. Teismas konstatavo, kad gincijamos Pirkimo salygos neprieStarauja imperatyviosioms teisés
normoms ir (ar) vieSyjy pirkimy principams, néra neaiskios ir nesuprantamos, todél néra pagrindo jy pripazinti neteisetomis ir jas
panaikinti ar pakeisti. PO Pirkimo salygose aiskiai nurode, kokio pasiulymo galiojimo uztikrinimo ji reikalauja, reikalaujamo
uztikrinimo dydj, atvejus, kada tiekéjas netenka pasiulymo galiojimo uztikrinimo. Tuo tarpu ieSkové nejrodé, kad gincCijamomis
Pirkimo salygomis nepagrjstai buty suvarzytos tiekéjy, galinCiy tinkamai jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj, teises, ukio subjekty
konkurencija, kad perkanciosios organizacijos veiksmai, nustatant pasiulymo galiojimo uztikrinimo priemones, galéty nulemti
situacijas, kurios buty akivaizdziai nesaziningos ir neatitinkancios Saliy interesy pusiausvyra.
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Ketvirta, Teismas pasisaké deél Pirkimo salygy, nustatanciy standartinius atvykimo pagal iskvietima j nurodytg vieta nuo uzsakymo
telefonu gavimo momento terminus. Teismas pazyméjo, kad butent PO, kuri geriausiai zino savo realius poreikius, paliekama teise
nuspresti, kokius reikalavimus pirkimo objektui nustatyti pirkimo dokumentuose, nepazeidziant VP] jtvirtinty vieSyjy pirkimy
principy. Tuo tarpu PO pagrindé reikalavimo atvykti pagal iSkvietima j nurodyta vieta termino nustatymo tikslinguma, butinuma,
pagristuma, taip pat sasajumg su pirkimo objektu, o ieSkové Pirkimo salygose nustatyty terminy tikslingumo, butinumo ir
pagristumo nepaneigeé jokiais objektyviais duomenimis.

Penkta, Teismas pasisaké del Pirkimo salygose jtvirtinty transporto priemoniy vezimo uz pirkimo objekto riby paslaugy uz 1 km
jkainiy apskaiciavimo taisykliy aiskumo ir pagrjstumo. PO paaiskino, kad pagal veiklos pobudj PO kartais tenka parsivezti transporto
priemones j savo saugojimo vietas i$ kito rajono, todél tokiems ir panasiems atvejams yra nustatomas 1 km jkainis, o apskaiciavimas
yra paprastas - nuvaziuoti kilometrai dauginami i$ vieno kilometro jkainio.

Teismas vertino, kad ginCijamose Pirkimo salygy nuostatose yra aiSkiai nurodyta ir apibrézta tiek pati perkama paslauga, tiek
atlyginimo uz ja apskaiciavimo tvarka ir principai. leSkoves nurodomos aplinkybes, kad, pvz., tiekéjui vykdant veiklg ir turint resursus
iSimtinai Vilniaus miesto teritorijoje, gali buti finansiskai nuostolinga ir ekonomiskai nenaudinga vykti teikti paslaugas j Klaipédos
miesta, turi buti jvertintos kiekvieno protingo, atidaus ir rupestingo tiekéjo dar apsisprendimo dalyvauti (nedalyvauti) konkreciame
pirkime ir teikti (neteikti) pasiulyma, teikti jj visose ar keliose pirkimo objekto dalyse stadijoje, jas pasveriant ir apsisprendziant dél
tikslingumo teikti pasiulyma pirkime (jo dalyje).

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: pasiulymo eilés gincijimas (UAB ,Jungent Lietuva“v UAB ,,Grinda“, 2023-08-24)

Atsakove PO vykdé supaprastintg alyvy, tepaly ir eksploataciniy skysciy pirkima. leSkoves UAB ,Jungent Lietuva® pasiulymas buvo
jrasytas ketvirtuoju numeriu pasiulymy eiléje. leSkové prasé PO pateikti jai pirmaja, antrajq ir treciajg vietas uzémusiy tiekéjy
pasiulymus. PO atsisaké tai padaryti nurodydama, kad ji vieSojo pirkimo dalyviams privalo pateikti susipazinti tik laimejusio tiekéjo
pasiulyma.

leSkove PO pateiké pretenzija, kuria reikalavo atmesti pirkimo laimétojo bei antraja ir treciajg vietas uzémusiy tiekéjy pasiulymus,
kaip neatitinkancius Pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy. Pasisakydama dél pirkimo laimétojo pasiulymo leskové nurode
konkrecius argumentus, kodél pasiulymas laikomas neatitinkanciu pirkimo dokumenty reikalavimy. Dél kity tiekéjy pasiulymy
leSkove nurodé numanomus pazeidimus, kurie turéty analogiskai pasireiksti. PO pretenzija atmete, todél gincas persikélé j teisma.
Siekdama pagrjsti savo teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, leSkové prasé isreikalauti antrosios ir treCiosios vietos pasiulymus
teisme, taCiau tai padaryti pirmosios instancijos teismas atsisake.

Tokioje situacijoje kilo labai jdomus teisinio suinteresuotumo bei supaZindinimo su kitu tiekéju pasiulymais klausimas, kuriame
Apeliacinis teismas keicia savo praktika.
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Pirma, Teismas pasisaké dél tiekéjo teises susipazinti su antrosios ir treciosios vietos laimétojy pasiulymais. Siuo atzvilgiu problema
pasireiskia tuo, kad VPJ 58 str. aiskiai nurodo, kad PO turi supazindinti tik su laimétojo pasialymu. Siuo pagrindu PO atsisakeé pateikti
antrosios ir treCiosios vietos laimétojy pasiulymus, o pirmosios instancijos teismas atsisaké isreikalauti Siuos pasiulymus teismo
procese. Dél tokiy sprendimy tiekéjas objektyviai negaléjo tinkamai suformuluoti savo ieskinio pagrindo, - jam beliko tik spélioti
pazeidimy egzistavimg ir taip jrodinéti savo teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi egzistavimg.

Vertindamas tokig situacija, Apeliacinis teismas sprende, kad ieskové pateiké pakankamai pagrindy leidzianciy manyti, kad antrosios
ir treciosios vietos laimétojy pasiulymai yra netinkami (argumentai nebuvo tik abstraktus, deklaratyvus). Atsizvelgdamas j tai
teismas pripazino, kad pirmosios instancijos teismo atsisakymas isreikalauti pasiulymus apribojo tiekéjo teise j veiksmingg teismine
gynyba, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas yra naikintinas. Apeliacinis teismas nurodeé, kad istaisydamas procesinius
pazeidimus pirmosios instancijos teismas turéty isreikalauti ieSkoveés reikalaujamas antrosios ir treciosios vietos laimétojo pasiulymy
dalis bei sudaryti galimybe ieSkovei patikslinti ieSkinio pagrinda.

Savo motyvacijoje teismas nenurode, ar pareiga pateikti antrosios ir treciosios vietos laimétojy pasiulymus turéjo ir PO, ar tokia
pareiga kyla tik byla nagrinéjanciam teismui. Musy nuomone, tokia pareiga turéty tekti ir PO, kadangi veiksmingos gynybos
principas yra universalus ir turéety analogiskai galioti ikiteisminéje ginco stadijoje. Nepaisant to, teismo sprendimas palieka atvirg
klausima, ar tiekéjams turéty buti sudaryta galimybé susipazinti su pilnos apimties tiekéjy pasiulymais ar tik ,atitinkamomis
pasiulymuy dalimis®, dél kuriy (ne)atitikties pirkimo dokumenty reikalavimams spélioja atitinkamg reikalavima reiskiantis tiekéjas.
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Antra, Teismas pasisake ir dél ieskoves suinteresuotumo gincyti vieSojo pirkimo rezultatus. Teismas atkreipé démes;j j kasacinio
teismo pozicija, kad situacijose, kai viesojo pirkimo konkurse, be laimétojo, yra ir kity tiekéjy, tik pirma vieta uzémusio tiekéjo
pasiulymo vertinimo neteisetumo pagrindimas i$ principo nekvalifikuotinas kaip subjektiniy teisiy jgyvendinimas, todel teismo
atskirai neginamas.

Nepaisant to, teismas pripazino ieskovés teisinj suinteresuotuma nagrinéjamoje byloje, grisdamas tuo, kad: (i) tiekéja pagrindé
aplinkybe, kad patenkinus ieskinj, buty panaikintas ne tik PO sprendimas dél pirkimo laimétojo, bet ir PO sprendimai jrasyti kitus
tiekéjus j pasiulymy eile atitinkamai antruoju ir treCiuoju numeriais; (i) tiekéjos argumentai dél antrosios ir treCiosios vietos
pasiulymy neatitikties pirkimo dokumentams nebuvo tik deklaratyvus ir abstraktus; (iii) tiekéja sieké susipazinti su antrosios ir
treciosios vietos laimétojy pasiulymais teisme.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: jtraukimas j Melaginga informacija pateikusiy tiekéjy sarasa (UAB ,Asseco Lietuva“ v
Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés ukio ministerijos, 2023-08-24)

leSkove tiekéja pateiké teismui ieskinj, kuriame praSé pripazinti neteisétu atsakovés PO sprendima dél ieSkovés jtraukimo |
Melaginga informacija pateikusiy tiekéjy sarasa (toliau - Sarasas).

Isiteiséjusiu teismo sprendimu buvo pripazinta, kad ieSkove pateiké melaginga informacija apie savo kvalifikacijos atitikima pirkimo
salygoms. Siekdama suvaldyti situacija, pasibaigus teismo procesui ieSkové informavo PO, kad jos pasiulymo galiojimas yra
pasibaiges ir neturéety buti svarstomas. Nepaisant to, PO nusprendé jtraukti ieSkove j ,melagiy sarasa®. Reaguodama j tai ieSkove
pateiké PO ,apsivalymo® priemones bei papraseé iSbraukti ieSkove iS Saraso. Savo prasymg ieSkove be kita ko motyvavo poreikiu
jvertinti PO sprendimo proporcingumg. PO atsisaké tenkinti tokj prasyma nurodydama, kad melagingos informacijos pateikimo
faktas yra konstatuotas jsiteiséjusiuose teismy sprendimuose. Kilus gincui teismas paaiskino kelis aspektus.

Pirma, Teismas nurodé, kad ieSkovés sprendimas pasitraukti is pirkimo atsiimant pasiulyma negali turéti jtakos tiekéjos jtraukimui |
Sarasa. Siuo atzvilgiu Teismas atkreipe démes;j, kad siekiant jtraukti tiekéja j ,melagiy sarasa“ néra butinas PO sprendimas dél
tiekéjos pasalinimo iS pirkimo dél melagingos informacijos pateikimo, - tam pakanka tik melagingos informacijos pateikimo fakto.
Savo ruoztu, melagingos informacijos pateikimo faktas jau buvo konstatuotas jsiteiseéjusiu teismo sprendimu.
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Antra, Teismas pabrézeé, kad nei VPJ, nei kiti jstatymai ar pojstatyminiai teisés aktai nenumato, kad, prieS paskelbdama informacija
apie melaginga informacija pirkime pateikus;j tiekéja, PO turi pareiga ar teise atlikti kokius nors papildomus veiksmus ar proceduras,
be kita ko, jvertinti tiekéjo pateiktos melagingos informacijos pobudj, padaryto pazeidimo masta, sunkuma, jtraukimo j Sarasa
proporcinguma padarytam pazeidimui, priemones, kuriy tiekéjas émeési, siekdamas pasalinti neigiamus padaryto pazeidimo
padarinius ir pan. Teismas pazymejo, kad PO neturi jokios diskrecijos spresti nejtraukti melagingg informacija pateikus; tiekéja |
Sarasa.

Siuo atZvilgiu teismas taip pat atkreipe demesj, kad ieskovés akcentuojamas proporcingumo principas taikytinas sprendziant tiekéjo
pasalinimo i pirkimo dél pateiktos melagingos informacijos klausima, o ne (ne)jrasymo j Sarasa klausima.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Apeliacinis teismas: pirkimo nutraukimo teisétumas (UAB ,Baumista“ v Lietuvos kariuomené, 2023-08-24)

Atsakove PO neskelbiamy deryby budu vykdeé teritorijy pavirSiy paruosimo darby (kelmy frezavimo) pirkima, j kurj pakviete
dalyvauti ieSkove tiekéja. Véliau ieSkové suzinojo, kad PO, nebaigusi ankscCiau pradéty pirkimo procedury, yra priemusi sprendimg
organizuoti naujg vieSajj pirkima dél to paties pirkimo objekto. leSkové kreipési j PO prasydama testi ir rezultatyviai uzbaigti pirkimo
proceduras. PO véliau priemé sprendimg nutraukti pirkimo proceduras, nes vertindama tiekéjy pasiulymus PO pastebéjo esminiy
klaidy savo parengtuose dokumentuose. PO teigimu, ji privaléjo nutraukti pirkima, kadangi (i) pirkimo dokumentai buvo neaiskus; ir
(i) pirkimas nepagrjstai nebuvo isskaidytas j dalis.

Pirma, Teismas priminé taisykles, kurios aktualios vertinant pirkimy nutraukima: (i) nutraukiant pirkima reikia realiai jrodyti vieSujuy
pirkimy principy pazeidimo fakta, o ne tik remtis jy pazeidimo prielaida ir padariniais; (ii) teismas turi atsizvelgti j tokio sprendimo
ultima ratio pobudj, objektyvias priezastis, o ne subjektyvy vertinimg bei PO pastangas ir galimybes iSsaugoti atitinkamo pirkimo
teisinius santykius. Kartu teismas atkreipé démesj, kad nutraukimas visais atvejais galimas tik tada, jeigu ,atitinkamos padéties
negalima istaisyti‘. Sprendziant apie galimybe padétj iStaisyti, turi buti vertinama, ar yra realiy prielaidy teigti, kad nesant pazeidimo
pirkime galéjo buti (i) didesné konkurencija; ar (ii) pirkimo dalyviai buty pateike kitokius pasiulymus.
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Antra, pasisakydamas dél pirkimo salygy aiSkumo Teismas nurode, kad pirkimo nutraukimas jmanomas tik esant esminiam pirkimo
salygy neaiSkumui. Teismas vertino, kad pirmojo pirkimo salygos buvo pakankamai aiskios nepaisant to, kad antrojo pirkimo TS
buvo patikslinta. Darydamas isvadg dél pakankamo pirkimo salygy aiSkumo, Teismas atkreipé démesj, kad ieSkovas galéjo jsivertinti
pirkimo salygu neaiSkumus apziurédamas vietove, kurig reikia sutvarkyti ir tokia galimybe pasinaudojo. Savo ruoztu, kiti pirkimo
dalyviai jokiy praSymy dél pirkimo dokumenty neaisSkumo nepateiké. Kartu teismas mané, kad nagrinéjamu atveju néra tenkinamas
ir antrasis pirkimo nutraukimo reikalavimas: ,padéties néra jmanoma iStaisyti‘. Teismo vertinimu, néra realiy pagrindy teigti, kad
tikslesné specifikacija buty uztikrinusi didesne konkurencija ar kitokius tiekéjy pasiulymus. Teismas sprendé, kad Siuo atzvilgiu
tinkamu jrodymu negalima laikyti fakto, kad antrame pirkime sudalyvavo daugiau tiekéjy, o laiméjusio pasitlymo kaina buvo
reikSmingai mazesné. Teismo vertinimu, mazesne kaing ir didesne konkurencija lemé ne antrojo pirkimo salygy aiskumas, o kiti PO
veiksmai, - kvietimai platesniam asmeny ratui, sumazinti reikalavimai paslaugai ir kvalifikacijai.

Trecia, Teismas nesutiko ir su tuo, kad pirkima reikéjo nutraukti dél pirkimo objekto neskaidymo j dalis. Siuo atzvilgiu Teismas
pripazino, kad neskaidydama pirkimo j dalis PO pazeide vieSyjy pirkimy principus. Kita vertus, Teismas laikési nuostatos, kad ne
kiekvienas vieSyjy pirkimy principy pazeidimas reikalauja nutraukti pirkima, o tik toks, kuomet ,atitinkamos padeties néra jmanoma
iStaisyti* (t. y. turi buti vertinama ir antroji pirkimo nutraukimo salyga). Vertindamas Sio teisinio pagrindo egzistavimg teismas
sprendé, ar PO turéjo objektyviy duomeny, leidzianciy manyti, kad pirkimo objekto smulkesnis iSskaidymas buty sukures didesne
konkurencija, jame dél Sios priezasties i$ tiesy buty dalyvave daugiau dalyviy, o tai buty léme kitokiy pirkimo pasiulymy pateikima.
Tokiy objektyviy duomeny egzistavimo teismas nenustaté, todél pripazino pirkimo nutraukimg neteisétu.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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5. Apeliacinis teismas: viesojo pirkimo neskelbiamy deryby budu vykdymas (UAB ,Ekonovus“ v Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centras ir UAB ,Kauno Svara“, 2023-08-29)

Aptariama byla yra glaudziai susijusi su eile ieSkovés tiekéjos inicijuoty byly dél atsakovés PO jvairiems miestams vykdomuy vieSujy
pirkimy neskelbiamy deryby budu dél pakuociy atlieky surinkimo ir vezimo laikinyjy paslaugy teikimo bei tarp atsakoviy sudaryty
laikinyjy pirkimy sutarciy pripazinimo negaliojanciomis.

23-25 mety savaiciy (2 byla) jau apzvelgéme Lietuvos apeliacinio teismo 2023-06-08 nutartj, kuria Teismas
pripazino, kad PO vykdomas pirkimas neskelbiamy deryby badu yra neteisétas. Siuo atveju tiekéja gincijo dar vieng PO vykdoma
viesajj pirkima neskelbiamy deryby budu ir laikinyjy sutarciy teisétuma.

Pirma, Teismas pabrézé, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2023-06-08 nutartyje konstatuotos aplinkybés turi prejudicine reikSme
nagrinéjamai bylai. Tokj vertinimg lemé aplinkybeés, kad (i) abiejy byly Salimis tokiu paciu procesiniu statusu dalyvauja tie patys
asmenys; (ii) abiejy byly Saliy ginco objektas - atsakovés PO neskelbiamy deryby budu vykdytos pirkimy, skirty jsigyti laikinas
pakuociy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas, proceduros, Siy procedury pagrindu sudarytos laikinosios sutartys; (iii) abejose
bylose PO argumentai dél laikinyjy sutarCiy sudarymo skubos ir butinumo grindziami iS esmés tomis paciomis aplinkybémis bei tuo
paciu teisiniu reguliavimu. Dél Siy aplinkybiy Teismas vertino, kad Zemesnés instancijos teismas, nagrinéjes ginca, turéjo teise
ginCijama sprendimg gristi, be kita ko, ir Lietuvos apeliacinio teismo padarytomis iSvadomis ir isaiSkinimais, pateiktais 2023-06-08
sprendime.
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Antra, Teismas pasisaké dél ginCijamy pirkimy vykdymo neskelbiamy deryby budu teisétumo. PO Siuo atveju jrodinéjo, kad
ypatingos skubos salyga vykdyti pirkimg neskelbiamy deryby budu atsirado dél iesSkovés veiksmy, t. y. ieSkové inicijavo teisminius
gincus deél PO vykdyty atviry konkursy procedury, kas salygojo Siy procedury sustabdymg ir sutarciy su Siy konkursy laimétoja
sudarymo atidéjimg, o pritaikius laikingsias apsaugos priemones ir sustabdzius laikinyjy sutarciy galiojima, buvo butina sudaryti
naujas pakuociy atlieky ruSiuojamojo surinkimo ir vezimo paslaugas. Teismas Siuo argumentus atmeté nurodydamas, kad PO,
budama savo srities profesionalé, turéjo jsivertinti, kad jos vykdomos vieSojo pirkimo proceduros gali buti skundziamos, kad jos gali
uzsitesti ar pasibaigti nesudarius vieSojo pirkimo sutarties. Teismo vertinimu, tarp Saliy vykstantys gincai ir su jais susijusios
pasekmeés neatitinka pirmosios - ypatingos skubos - salygos, kurios pagrindu pirkimas galéty buti vykdomas neskelbiamy deryby
budu.

Trecia, Teismas vertino, kad PO nejrodé ir antrosios - nenumatyty aplinkybiy - salygos, leidziancios pirkimg vykdyti neskelbiamy
deryby budu. Kaip ir 2023-06-08 nutartyje, Teismas konstatavo, kad pasikeites teisinis reglamentavimas, nustates pareiga pakuociy
gamintojy ir importuotojy jsteigtoms organizacijoms sudaryti paslaugy teikimo sutartis su savivaldybémis, néra laikytinas
nenumatytomis aplinkybémis. Teismas pazymeéjo, kad nei viename teisés akte nebuvo nustatytas terminas iki kada paslaugy teikimo
sutartys privaléjo buti sudarytos. Nors Butinieji reikalavimai jpareigojo pakuociy gamintojy ir importuotojy organizacijas iki 2023-12-
31 visa apimti finansuoti pakuociy atlieky rusiuojamojo surinkimo ir vezimo paslaugas, taciau Si salyga pati savaime nepatvirtina
ypatingos skubos perkanciajai organizacijai jsigyti nurodytas paslaugas.
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Ketvirta, Teismas pasisaké dél PO neteisety veiksmy padariniy. Teismas vertino, kad kadangi Siuo atveju Laikinosios sutartys yra
pasibaigusios, néra objektyvios galimybeés pritaikyti alternatyvig sankcija - sutarties sutrumpinimg. Atitinkamai Teismas konstatavo,
kad yra pagrindas PO skirti kitg sankcija - pinigine bauda.

Apeliacinis teismas konstatavo, kad Siuo atveju néra pagrindo daryti iSvadai, kad paskirtos baudos dydis (10 proc.) neatitinka
alternatyviai sankcijai - baudai - nustatyty veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo reikalavimy. Teismas jvertino, kad (i) PO
SiurkscCiai pazeide VP nuostatas, ignoravo kitoje byloje teismo konstatuotus faktus ir iSvadas del neteisétai vykdomy pirkimo budo
(neskelbiamy deryby) ir pakartotinai paskelbe analogiska Pirkima neskelbiamy deryby budu; (ii) PO Lietuvos apeliacinio teismo
2023-06-08 pagrindu uz nepagrjsta pasinaudojimga iSimtiniu vieSyjy pirkimy budu jau buvo paskirta bauda (7 proc. bendros sutarciy
vertes).

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -
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