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Savaités komentaras
Mielieji,

36 mety savaite neturime teisékuros iniciatyvy, o VPT uzsiima einamaisiais
klausimais.

Taciau turime dvi apeliacinio teismo nutartis, kurios yra vertos démesio.

Vienoje byloje Apeliacinis teismas ir toliau plétoja praktika dél tiekéjy |
galimybés susipazinti ne tik su laiméjusiu pasiulymu. Teismo teigimu, tiekéjuy 4‘
teisé susipazinti su kity eilés virSuje esanciy tiekéjy pasiulymais kyla is

veiksmingos teisinés gynybos principo.

Kitoje byloje teismas paaiskino, kad pateikus melaginga informacija apie Dr. Karolis Kacerauskas
atitiktj kvalifikacijos reikalavimams pasiulymas turi buti atmestas, net jeigu ,Ellex Valiunas* partneris, Viesujy pirkimy ir
kity duomeny ir pakakty jrodyti tiekéjo atitiktj kvalifikacijos reikalavimams. valstybes pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

36-3ja mety savaite nebuvo priimta viesyjy pirkimy sriciai reikSmingy teisés akty.


https://ellex.legal/#services

Ellex®
INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

1. VPT: pirkimo vykdytojus registruotis j individualias nuotolines konsultacijas zaliyjy pirkimy klausimais,
kurios vyks 2023 m. rugséjo 21 d.

2. VPT: pirkimy vykdytojus teikti paraiskas Efektyviausiy pirkimy rinkimuose. Ekonomikos ir inovacijy
ministerija kartu su VieSujy pirkimy tarnyba Siais metais veél organizuoja efektyviausiy viesyjy pirkimy konkursa.
Siais metais efektyviausiy viedyjy pirkimy nugalétojai bus isrinkti keturiose kategorijose: inovatyviausiy, socialiai
atsakingiausiy, sumaniausiai organizuoty pirkimy ir geriausios vadybinés praktikos. Paraiskos priimamos iki 2023-
09-22.

3. VPT: Virtualig atestavimo sistema ir Pirkimy specialisto ziniy patikrinimo atlikimo tvarkos aprasa.


https://ellex.legal/#services
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/kvieciame-pirkimo-vykdytojus-i-individualias-konsultacijas-zaliuju-pirkimu-klausimais
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/laukiama-paraisku-efektyviausiu-pirkimu-rinkimams
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/atnaujinta-virtuali-atestavimo-sistema-ir-pirkimu-specialisto-ziniu-patikrinimo-atlikimo-tvarkos-aprasas

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjos jraSymas j Melaginga informacija pateikusiy tiekéjy sarasa (UAB ,Eirta“ v
Respublikinei Siauliy ligoniné, 2023-09-07)

PO vykdé pastato rekonstravimo darby pirkima. Pirkimo salygose PO nustate kvalifikacijos reikalavima rangovui per paskutinius 5
metus iki pasiulymo pateikimo termino pabaigos buti atlikus visuomeninés paskirties negyvenamujy pastaty statybos darby.
Rangovui nebuvo draudZiama remtis sutartimis, kurias jis vykdé ne vienas, bet kartu su kitais ukio subjektais. Pirkimo salygos
numate, kad tokiu atveju bus vertinami butent konkretaus pirkime dalyvaujancio tiekéjo atlikti darbai pagal nurodyta sutarties dalj.

Byloje buvo nustatyta, kad pasiulyme tiekéjas pateike klaidinga informacijg apie ankscCiau jvykdytus darbus: (i) nurodé ne tik
statybos darby, bet ir papildomy paslaugy (projektavimo, kadastriniy matavimy) verte; (ii) iS jvykdyty darby vertés neisskaiciavo
subrangovy atlikty darby vertés. Atsizvelgdama j tai, PO pripazino, kad Eirta pateiké melaginga informacija pirkime ir atmeté jos
pateikta pasiulyma.

Kilus ginCui Eirta nurodé, kad klaida néra tycine, padaryta deél Zmogiskosios klaidos, todél nereiskia melagingos informacijos
pateikimo. Kartu nurodé, kad pasiulyme yra nurodytos ir kitos sutartys, kuriy visiskai pakanka jsitikinti tiekéjos atitikimu
kvalifikacijos reikalavimams.

Nagrinédamas ginca Teismas pateikeé kelis aktualius iSaiskinimus.


https://ellex.legal/#services

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Pirma, Apeliacinis teismas pabrézé kasacinio teismo isaiskinima, kad iS vieSojo pirkimo procedury pasalinant subjekta dél
melagingos informacijos nebutina konstatuoti tycinio jo elgesio, pakanka, kad tiekéjas buty pripazintas kaltu dél tam tikro
nerupestingumo, t. y. nerupestingumo, galinCio turéti lemiamg jtakg priimant sprendimus dél pasalinimo, atrankos ir viesojo pirkimo
sutarties sudarymo. | informacijos vertinimo kaip melagingos reguliavima jeina tiek aktyvus tiekéjo veiksmai, kaip antai
falsifikavimas, tiek neveikimas, nes neteisingos informacijos suteikimas gali turéti poveikj PO priimamam sprendimui.

Siuo atveju Apeliacinis teismas sprende, kad ieskové nepagrjstai teigia, jog kvalifikacijos reikalavimuose nebuvo reikalaujama
nurodyti informacijos apie individualy tiekéjo indélj vykdant sutartis, todél tiekéjai neturéjo pareigos iSskirti savo paciy atlikty darby
vertés statybos darby sarase. Teismas pabrézé, kad pirkimo salygy priede, kuriame tiekéjai turéjo pateikti atlikty statybos ir
montavimo darby sarasa, buvo aiskiai nurodytas tekstas ,Pateikiame musy per paskutinius 5 (penkerius) metus jegomis atlikty
statybos ir montavimo darby sarasa®. Taigi, ieSkové, budama sazininga ir pakankamai rupestinga, iS pirkimo salygy ir pateiktos
pastabos turéjo ir galéjo suprasti, kad ji turéjo nurodyti (iSskirti) tik savo jégomis atlikty darby apimtj.

Antra, Teismas nurodé, kad atmetant pasiulyma dél melagingos informacijos pateikimo nebéra svarbu, ar likusi informacija buvo
pakankama jrodyti kvalifikacijos atitiktj pirkimo salygoms. Pasiulymo atmetimui visiSkai pakanka melagingos informacijos pateikimo
fakto.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://ellex.legal/#services
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1a07eef5-5776-4f2e-9b74-ae359cdfa136

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

2. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjos suinteresuotumas gincyti PO sprendima (UAB ,,Kesko Senukai Lithuania® v Policijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, 2023-09-07)

Atsakové PO vykdé mazos vertés pirkimg apklausos budu, kuriuo numaté jsigyti ukines, santechnikos ir statybines prekes. PO
patvirtino pasiulymy eile ekonominio naudingumo mazéjimo tvarka ir nustaté pirkimo laimétoja. leskoveé tiekéja pasiulymy eiléje liko
trecioje vietoje. leSkoveé sieké nuginCyti pirmosios vietos laimétojo pateiktg pasiulymg. Todél byloje naturaliai kilo leSkovo teisinio
suinteresuotumo reiksti ieskinj klausimas.

Vertindamas tokig situacija Apeliacinis teismas pateikeé kelis iSaiskinimus.

Pirma, Teismas pabrézé, kad tuo atveju, kai vieSojo pirkimo konkurse, be laimétojo, yra ir kity tiekéjy, tik pirmg vieta uzémusio
tiekéjo pasiulymo vertinimo neteisetumo pagrindimas (jrodymas) iS principo nekvalifikuotinas kaip ieSkovo subjektiniy teisiy
jgyvendinimas, todél teismo atskirai neginamas. Tiekéjui, uzémusiam treCig ar Zemesne vieta pasiulymy eiléje, teisinis
suinteresuotumas pripazjstamas tik tuo atveju, jei jis kvestionuoja visy pries ji esanciy (o ne tik pirmos vietos) tiekéjy pasiulymy
vertinima, nebent tiekéjas (ieSkovas) jrodyty kitaip.


https://ellex.legal/#services

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Antra, leskove nurodé, kad ji negali ginCyti antrosios vietos laimétojo pasiulymo, kadangi jstatymai numato galimybe susipazinti tik
su laiméjusiu pasiulymu. Maza to, PO apskritai nenagrinéjo antrosios vietos pasiulymo ir néra aisku, ar jis buty pripazintas
laiméjusiu pasalinus pirmosios vietos laimétojo pasiulyma.

Teismas atmete ieSkoves argumentus, kad ji neturi galimybés susipazinti su antrajq vieta pasiulymy eiléje uzémusiu pasiulymu.
Teismo nuomone, ieSkoveés teisé susipaZinti su kitais pasiulymais yra jtvirtinta veiksmingos teisinés gynybos principo turinyje. Siuo
atzvilgiu Teismas atkreipé démesj j kasacinio teismo isaiskinima, kad siekiant uztikrinti tiekéjy pazeisty teisiy veiksminga gynyba, PO
tam tikrais atvejais jpareigotinos bendradarbiauti tiek su informacija disponuojanciais, tiek jos prasanciais ukio subjektais.

Nagrinéjamu atveju ieSkové apskritai nesikreipé j PO dél galimybés susipazinti su antros vietos laimétojo pasiulymu. Todél Teismas
konstatavo, kad ieSkovée turéjo visas galimybes kartu kvestionuoti pirmosios ir antrosios vietos pirkimo laimétojy pasiulymus, taciau
nesiemeé veiksmy, siekdama apginti galimai pazeista savo interesa.

Trecia, Teismas atmeté ieSkovés argumenta, kad teismo teisé vieSyjy pirkimy bylose perzengti iesSkinio ribas patvirtina jos teisin;
suinteresuotuma gincyti PO sprendimg (ieSkové kelé abejones deél pirkimo salygy teisetumo, bet jy negincijo). Teismas pabrezé, jog
tai, jog teismas savo iniciatyva atitinkama pirkimo salyga gali pripazinti neteiséta bei nutraukti pirkimo proceduras, neatleidzia
ieSkoves nuo teismy praktikoje pripazjstamos tiekéjo pareigos jrodyti savo suinteresuotuma gincyti PO sprendima, kuris neturi buti
pernelyg hipotetinis. Atitinkamai Teismas konstatavo, kad ieSkovei neturint teisinio suinteresuotumo, jos ieskinys yra atmestinas.

Apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://ellex.legal/#services
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=99c64058-9295-4620-bad4-bf4977d2c82b

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®



https://ellex.legal/#services
https://ellex.legal/lt/paslaugos/viesieji-pirkimai-ir-viesojo-ir-privataus/
https://ellex.legal/lt/

