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Savaites komentaras

Mielieji, praéjusios kelios savaités buvo gan ,dosnios” teismy praktikos, VPT
ir jstatymy leidéjo iniciatyvy.

Kuo toliau, tuo labiau VPT veikia kaip vieSyjy pirkimy santykiy subjektams
padedanti, iSklausanti ir j rezultatus orientuojanti institucija. Tai nuteikia

optimistiskai.

Teismy praktika iSsiskyré naujais iSaiskinimais. Pirmiausia — administraciniy
teismy praktika, ypac aktuali ES léSomis finansuojamy projekty vykdytojams,
besiginantiems nuo prieziuros institucijy sprendimy skirti finansines
korekcijas.

Bendrosios kompetencijos (civiliniai) teismai pateiké reikSmingy iSaiskinimy
dél vidaus sandoriy, kuriuos nuo Siol bus sunkiau sudaryti.

Taip pat jdomus ir aktualus jvairiais aspektais iSnagrinéti jau klasika tape
klausimai dél tiekéjy teisés verstis veikla ir pasiulymy tikslinimo.

Jdomaus ir turiningo skaitymo.

Dr. Karolis Kacerauskas

,EllexValiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybes pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

1. 2023-11-09 jregistruoti trys viesSyju pirkimy vykdyma reguliuojanciy jstatymy pakeitimy projektai:
VieSyjy pirkimy jstatymo (VP]) 5 str.

)

Lietuvos Respublikos vieSujy pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
srities perkanciyjy subjekty, jstatymo (KSPJ) 12 (3) str. ir 13 (9) str.

)

Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymo (VPAGSS]) 15 ir 16 str.

Jstatymy pakeitimo projektais siekiama uztikrinti, kad VP], KSPJ] ir VPAGSS] mazos vertés pirkimo ribos buty
reglamentuojamos vienodai. Atitinkamai siuloma nustatyti mazos vertés pirkimy ribas:

* 70 000 Eur (be PVM), kai perkamos prekeés ar paslaugos,

* 174 000 Eur (be PVM), kai perkami darbai.
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INSTITUCHUY AKTUALIJOS

VPT: Socialiai atsakingy pirkimy . Gairés yra rekomendacinio pobudzio metodiné priemoné ir
privalomy socialiai atsakinguy pirkimy kriteriju bei privalomos jy taikymo tvarkos nenustato. Kita vertus, Gairés yra
naudinga metodiné priemoné, galinti palengvinti pirkimy vykdytojams vykdyti socialiai atsakingus pirkimus.
Gairése VPT pateikia rekomenduojamy socialiniy kriterijy pavyzdzius, informacija, kodél konkretaus socialinio
kriterijaus taikymas yra svarbus ir naudingas, rekomendacijas dél kriterijy nustatymo ir kitas naudingas nuorodas.

VPT: elektroniniy TED formy pildymo instrukcijomis. Reikalavimas pirkimo vykdytojams pildyti naujas
elektronines TED formas jsigaliojo nuo 2023-10-25.

VPT: paskelbé Dinaminés pirkimo sistemos standartiniy dokumenty paketo, kurj sudaro
bei , projekta.

VPT: j nuotoline Efektyviausiy vieSyjy pirkimy 2023 konferencija. Efektyviausiy vieSyjy pirkimy
konferencijavyks 2023-11-24 (penktadienj) 10 val. Tiesiogine konferencijos transliacijg stebékite

VPT: pirkimy vykdytojus j konferencija - mokymus ,Zalieji pirkimai 2023“ Konferencija vyks 2023-11-21
nuo 9:00 iki 16:00 val. gyvai Vilniujeir bus transliuojama tiesiogiai kanale.

Ellex”
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Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: vidaus sandorj sudariusi kontroliuojama bendrové gali dalyvauti kity perkanciyjy
organizacijy vykdomuose pirkimuose (UAB ,Ekonovus®v Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras, 2023-11-08)

leSkove tiekéja gincijo atsakoves paskelbto vieSojo atlieky (pakuociy) tvarkymo paslaugy pirkimo rezultatus deél laimétoja
pripazintos bendroveés, kurig kontroliuoja kita PO, teisés verstis veikla vertinimo. leSkovés teigimu, laimétoja pripazinta bendrove ir
ja kontroliuojanti PO yra sudariusi vidaus sandorj, todél pirkimo laimétoja turi teise paslaugas teikti tik savo kontroliuojancios
organizacijos naudai (teritorijoje). Be to, leSkove laikési pozicijos, kad ginco pirkimo laimétoja yra savivaldybés jsteigta jmoné, taigi,
savo esme - vieSasis juridinis asmuo, turintis specialy teisnuma, todél negali teikti paslaugy kitiems subjektams (ne steigéjams).

Kasacinis teismas, paliko nepakeistus pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesinius sprendimus, kuriais leSkoves ieskinys
buvo atmestas.

Pirma, pagal Teisingumo Teismo praktika, aiSkinancia tiekéjo savoka, visiems subjektams leidziama dalyvauti vieSojo pirkimo
procedurose ir varzytis dél sutarties, nepriklausomai nuo Siems subjektams taikomo teisinio rezimo, vidinés strukturos, gaunamo
finansavimo, veiklos nepertraukiamumo ir kt. aplinkybiy. Dél to savoka ,ukio subjektas® apima ir vieSojo administravimo subjektus,
jeigu pagal nacionaline teise jiems leidziama dalyvauti vieSojo pirkimo procedurose.

Kita vertus, antra, nagrinéjamu atveju néra pagrindo spresti, kad pirkimo laimétoja yra vieSasis juridinis asmuo. IS pirkimo
laimétojos jstaty matyti, kad tai akciné bendrove (t. y. privatus ribotos atsakomybés juridinis asmuo), nors ir jsteigta savivaldybés.
Dél to Si bendrové turi neapribotg teisinj teisnumg ir gali teikti paslaugas ne tik savo steigéjos teritorijoje. Juolab prieSingas ribojimas
nejtvirtintas nei Sios bendrovés jstatuose, nei teisés aktuose. Taigi, pirkimo laimétojas laikytinas tiekéju VP) 2 str. 36 d. prasme.
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Trecia, pagal kasacinio teismo praktika teisé verstis veikla, reikalinga vieSojo pirkimo sutarciai jvykdyti, vertinama, atsizvelgiant j
specialiuosius teises aktus, kuriuose jtvirtinta atitinkamos teiseés jgijimo, suteikimo ir naudojimosi tvarka ir salygos. Perkanciosios
organizacijos tiekejy teise verstis veikla vertina iSimtinai pagal specialiuosius aktus, negali sukurti kokybiSkai naujy reikalavimy - nei
Sios teisés praplatinti, nei susiaurinti. Dél to perkanciosios organizacijos, spresdamos deél tiekejy teisés verstis veikla atitikties,
vertina, ar atitinkamoms paslaugoms teikti reikia turéti konkrety atestata (licencijg) ar buti tam tikros organizacijos nariu.
Nagrinéjamu atveju atsakove pagal pirkimo salygas jvertino atlieky tvarkytojy valstybés registro duomenis, pagal juos nustate, kad
pirkimo laimétoja turi teise teikti pakuociy atlieky tvarkymo paslaugas.

Ketvirta, tai, jog bendrove, kontroliuojama kitos perkanciosios organizacijos, sudaré vidaus sandorj, savaime nereiskia, kad jos
dalyvavimas kituose pirkimuose ir pripazinimas laimétoja pazeidzia sazininga konkurencija: tokie veiksmai nelaikytini konkurencijos
ribojimu pagal Konkurencijos jstatymo 2 str. 1 d. vidaus sandorio sudarymas neuzkerta kelio gauti pajamy ir i$ kity sandoriy, kiek tai
atitinka VPJ jtvirtintas salygas (20 proc. pajamy i$ kitos veiklos taisyklé).

Penkta, tiekéjy sazininga konkurencija nebuvo pazeista ne tik dél to, kad ieSkové nejrodé, kad pirkimo laimétoja nesilaiké vidaus
sandoriams nustatyty salygy, taciau ir dél to, kad iS pirkimo salygy neisplaukia jokio tiekéjy varzymosi ribojimo. Visi tiekéjai buvo
vertinami vienodai. Perkancioji organizacija, laikydamasi skaidrumo principo, tinkamai pritaiké pirkimo salygas. Byloje nenustatyta
jokiy kity prielaidy (pvz., draudziami susitarimai) vertinti, kad pirkimo laimétojos dalyvavimas pirkime iSkraipé sazininga
konkurencija.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: kontroliuojanciy institucijy veiksmai nustatant ir tiriant pazeidimus gali
lemti finansinés korekcijos dydj (AB,LTG Infra“ v. Vs] Centriné projekty valdymo agentira, 2023-10-25)

PareiSkéja (projekto vykdytoja) ginCijo CPVA sprendimg dél pazeidimo nustatymo ir finansinés korekcijos skyrimo. CPVA nustate,
kad pirkimo salygose pareiSkéja apribojo rémimasi kity subjekty pajégumu, kadangi subrangai perduodamy darby verté negaléjo
virSyti 40 proc., todél uz Sj pazeidima pareiskéjai skyré 5 proc. finansine korekcijg. Pareiskeéja ginco pirkimo salyga nustate (i) pries
atitinkamus Teisingumo Teismo iSaiSkinimus, kuriais aiSkiai nustatyta, kad negalimas nemotyvuotas kiekybinis subrangos ribojimas;

(ii) paciy kompetentingy institucijy nurodymu. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skunda patenkino ir CPVA sprendima
panaikino.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg, pareiskéjos skundg tenkino
i$ dalies ir sumazino paskirtos finansinés korekcijos dydj. Toliau pateikiami LVAT argumentai labiausiai aktualus PO ginCuose su
jgyvendinanciomis institucijomis dél Siy nustatyty pazeidimy ir paskirty finansiniy korekcijy.

Pirma, pagal ES strukturinés paramos teisinj reguliavima (reglamentus) ir jj aiSkinancig Teisingumo Teismo praktika pazeidimo
buvimas reiskia, kad turi buti jvykdytos trys salygos :

(i)  Tuributi padarytas ES teisésar ja jgyvendinancios nacionalinés teisés pazeidimas;
(i) Sis pazeidimas turi buti padarytas ukio subjekto veiksmais ar neveikimu;

(iii) Turi buti padaryta reali ar potenciali zala ES biudzetui.
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Antra, dél pirmosios salygos (ES ir (ar) nac. teisés pazeidimo) LVAT patikslino pirmosios instancijos teismo sprendimg (kartu ir CPVA
sprendimg), kad subrangos ribojimas yra teisés remtis kity ukio subjekty pajégumu ribojimas. Pagal kasacinio teismo praktika kito
subjekto pasitelkimas turi dvejopa reiksme: subrangg arba remimasi kito asmens pajégumu tiekéjo kvalifikacijos atitikciai jrodyti. Sie
elementai gali sutapti, taciau gali egzistuoti atskirai. Nagrinéjamu atveju ginco pirkimo salyga draudé tik pacia subranga, taciau
savaime nevarzé tiekéjy remtis kity ukio subjekty pajégumu. Vis délto ir toks subrangos ribojimas yra neteisétas, pazeidzia vieSujy
pirkimy principus.

Trecia, dél antrosios salygos (pazeidimas padarytas ukio subjekto veiksmais ar neveikimu) LVAT, remdamasis Teisingumo Teismo
praktika, nurodé, kad Siai salygai konstatuoti nebutina vertinti subjektyviosios ukio subjekty veiksmy puseés, t. y. ar veiksmai atlikti
tyCia, dél nerupestingumo ar pagrjsto suklydimo ir pan. Pagal Teisingumo Teismo praktika objektyvios aplinkybés, dél kuriy atliktas
pazeidimas (pvz., nac. reguliavimas), leidzia tik atsizvelgti skiriant finansines korekcijas, bet nekeicia paties pazeidimo kvalifikavimo.
LVAT Sioje byloje nenustate, kad pazeidimas kyla i$ nacionaliniy institucijy veiksmy. Nagrinéjamu atveju kontroliuojanciy institucijy
pritarimas nustatyti ginco pirkimo salyga yra pagrindas mazinti finansinés korekcijos dydj (LVAT nuo 5 iki 4 proc. sumazino
korekcijos dyd;).

Ketvirta, dél treciosios salygos (pazeidimo faktinis ar potencialus poveikis ES biudzetui) LVAT konstatavo, kad pakanka nustatyti
galimg poveikj, be to, jo nereikia jvertinti konkrecia finansine israiska. LVAT vertinimu, subrangos ribojimas neiSvengiamai galéjo
turéti poveikj ES biudzetui, nes lemé tiek tiekéjy apsisprendima dalyvauti pirkime, tiek dalyviy pasiulymy kainas ar kitus pasiulymo
aspektus. Tai, kad dél ginco pirkimo salygos nekilo gincy (nepateikta pretenzijy) nepakankama konstatuoti pazeidimo formaly
pobudj ES biudzetui.
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Penkta, LVAT, pasisakydamas dél finansinés korekcijos, nurodé, kad Sis turi buti nustatomas, atsizvelgiant j pazeidimo pobudj,
sunkumg, fondy finansinius nuostolius. Pati korekcija turi atitikti bendrajj ES proporcingumo principg. Dél to jgyvendinancios
institucijos, taikydamos Europos Komisijos patvirtintas Gaires deél finansiniy korekcijy, remiasi jose jtvirtintais dydziais, bet juos
taiko ne formaliai, atsizvelgdamos | visas reikSmingas atitinkamo atvejo aplinkybes (atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes). Atsizvelgiant j tai, jgyvendinancios institucijos konkreciu atveju gali sumazinti arba net padidinti fiksuotus korekcijos

dydzius.

Sioje byloje LVAT jvertino pazeidimo metu galiojantj nacionalinj reguliavima, jo taikymo praktika, kontroliuojanciy institucijy
veiksmus, su pirkimu susijusius aspektus bei dél visy byloje nustatyty reikSmingy aplinkybiy iki 4 proc. sumazino finansinés
korekcijos dyd;.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: vidaus sandorj galima sudaryti tik iSimtiniais atvejais, laikantis ne tik VP, bet ir kituose
teisés aktuose jtvirtinty salygy (UAB ,Ecoservice“ v Ukmergés rajono savivaldybé, Ukmergés rajono savivaldybés
administracija, UAB ,,Ukmergés autobusy parkas“, 2023-10-31)

leSkové gincijo atsakoves PO sprendimg su savo kontroliuojamu subjektu sudaryti vidaus sandorj dél atlieky tvarkymo paslaugy
teikimo. leSkoveés vertinimu, vidaus sandoris neatitinka VPJ 10 str. jtvirtinty salygu, be kita ko, aiSkinamy LR Konstitucinio teismo
jurisprudencijoje. Atsakovés teigimu, gincijamas sandoris atitiko visas VP] jtvirtintas salygas. Taigi byloje tarp Saliy kilo gincas, kiek
placiai/siaurai aiskinti vidaus sandoriy sudarymo iSimtinuma - ar tik vadovaujantis VP| nuostatomis, ar atsizvelgiant j kitus teisés
aktus ir jy aiskinima jurisprudencijoje.

Lietuvos apeliacinis teismas, atmesdamas atsakoves PO apeliacinj skunda, sprendé, kad ginco vidaus sandoris neteisétas.

Pirma, vadovaujantis LR Konstitucinio Teismo 2022-05-05 nutarimu dél VPJ 10 str. atitikties Konstitucijai (LRKT nutarimas), vidaus
sandorio sudarymas turi buti pagristas ne formaliu VP jtvirtinty salygu taikymu, bet konstituciniy principy ir imperatyvy (asmens
ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos laidavimo, saziningos konkurencijos ir vartotojy teisiy apsaugos reikalavimy, Zzmoniy sveikatos ir
aplinkos apsaugos reikalavimy), lygiateisiSkumo principo (be kita ko reiskiancio draudima monopolizuoti rinka, taip pat reiskiancio
pareiga jvertinti paslaugy jsigijimo aplinkybes). Taigi, kiekvienu atveju reikia spresti, ar vidaus sandoris atitinka iSimtinumo salyga.
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Antra, teismo vertinimu, LRKT nutarimu ne iSpléstos vidaus sandoriy sudarymo salygos, o pateiktas VP] 10 str. 2 d. jtvirtintos
nuostatos ,vidaus sandoris gali buti sudaromas tik iSimtiniu atveju“ turinys. Sie Konstitucinio Teismo i3aiskinimai pateikti galiojant
naujai VP redakcijai, todél neaktualus ankstesni kasacinio teismo precedentai. LRKT nutarime, be kita ko, konstatuota, kad VP
nuostatos dél vidaus sandoriy turi buti sistemiSkai aiskinamos kartu su kitais teisés aktais: Konkurencijos, Vietos savivaldos, VieSojo
administravimo jstatymy nuostatomis.

Trecia, vidaus sandoriy sudarymo iSimtinumas lemia PO pareiga kiekvienu atveju jvertinti, ar paslaugy teikimas, paisant veiklos
skaidrumo ir vieSumo reikalavimy, negali buti organizuojamas jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka pasirenkant paslaugy
teikéjq vieSai; ar bus uztikrinta, kad teikiamos vieSosios paslaugos bus kokybiskos ir teikiamos nuolat, jog jomis galéty naudotis visi
gyventojai; ar sudarant vidaus sandorj konkreciam vieSosios paslaugos teikéjui neteikiama privilegijy, nediskriminuojami kiti Sioje
rinkoje veikiantys ukio subjektai.

Teismas konstatavo, kad PO nevertino ginco vidaus sandorio sudarymo iSimtinumo aplinkybiy, nesprendé, ar Sis sandoris pazeis
tiekéjy konkurencijg. Atsizvelgdamas | tai, Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima,
kuriuo Sis sandoris buvo pripazintas neteisétu, bet jj, dél vieSojo intereso laikinai iSsaugojus, sutrumpino galiojimo terming.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: atitiktis profesinio pajégumo reikalavimui nejrodinétina sutarties dalimi, kuria vykdé
subrangovai (UAB ,Brosta“ v Panevézio miesto savivaldybés administracija, 2023-10-31)

leSkové gincijo atsakovés PO sprendimg atmesti jos pasiulyma dél ieSkoveés neatitikties profesiniam pajégumui. Pagal $j reikalavima
iS tiekéju buvo reikalaujama per paskutinius penkerius metus buti jvykdzius atitinkamy sutarCiy uz 1 500 000 Eur. Atitiktis Siam
reikalavimui gali buti jrodinéjama tiek baigtomis, tiek nebaigtomis sutartimis, be to, jvykdyty sutarciy verté gali buti sumuojama tarp
partneriy ar pasitelkiamy treciyjy asmeny. PO pirkimo dokumentuose papildomai paaiskino $ig salyga, kad bus skaiciuojama darby
verté, jei ji atlikta ,savo jégomis®.

leSkoveé su pasiulymu pateiké vieng sutartj, atskirai nenurodeé, kad ja vykdé kartu su subrangovais. PO paprasé patikslinti jvykdyty
darby verte, nes jie buvo pradéti vykdyti anksciau nei 5 metai prieS pasiulymy pateikima. leSkove buvo pripazinta laimétoja, taciau
Sis sprendimas buvo panaikintas i$ dalies tenkinant treciojo asmens pretenzija dél leSkoves kvalifikacijos vertinimo teisetumo. PO
jpareigojo ieskove i$ deklaruotos atlikty darby vertés atimti projektavimo darby verte ir pasitelkto subrangovo darby verte. leSkove
atsakydama PO, nurodé jungtinés veiklos partnerj bei jo vykdyty darby verte. Be to, leSkové PO savo iniciatyva pateiké papildoma
sutartj, kurios verté Zenkliai virSijo reikalaujamg darby verte. PO ieSkove pripazino kaip neatitinkancios iskelto pajégumo
reikalavimo, nevertindama papildomai pateiktos sutarties duomenuy.

Lietuvos apeliacinis teismas, atmesdamas ieSkovés apeliacinj skunda, sprendé, kad ji neatitiko aptariamo pajegumo reikalavimo bei
negaléjo papildyti kvalifikacijos duomeny.
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Pirma, teismas konstatavo, kad kvalifikacijos reikalavimas yra suformuotas konkrediai ir iSsamiai, o ieSkové neprase jo papildomai
paaiskinti. Dél to Sis reikalavimas negaléjo buti pritaikytas kitaip, nei tai padaré PO, t. y. vertinti tik tiekéjo jo paties jégomis
(faktiSkai) atliktus darbus. leskové pasiulyme neiSvieSino jokiy kity subjekty (partneriy ar subrangovy), nesiréme treciyjy asmeny
pajegumu, todél turéjo buti vertinamas tik jos pacios profesinis pajégumas. Teismas pazymeéjo, kad ieSkove, net paprasyta PO, jai
pateiké duomenis tik apie buvusj savo partnerj ir jo vykdyty darby verte, bet ne subrangovus ir jy indélj vykdant sutartj. leSkovés
pozicija dél to, kad profesinis pajégumas jrodinéjamas ir kity subjekty - subrangovy - atlikty darby verte, neatitinka nei pirkimo
salygy, nei teisés nuostaty.

Antra, teismas konstatavo, kad ieSkove neturéjo teises tikslinti savo kvalifikacijos duomeny, kadangi PO j ja kreipési du kartus dél
pasiulymo informacijos paaiskinimo. Dél to perkancioji organizacija, iS dalies tenkindama pretenzijq ir pripazinusi, kad ieSkove
neatitinka kvalifikacijos reikalavimo, negaléjo pakartotinai kreiptis j ieSkove ir paprasyti jos paaiskinimy Siuo aspektu. Teismas, be
kita ko, pazyméjo, kad ieskovés véliau savo iniciatyva nurodyta sutartis, kuri nebuvo iSvieSinta pasiulyme, reikSty pasiulymo esmés
keitima. Atsizvelgiant j tai, PO sprendimas atmesti ieSkoves pasiulyma del kvalifikacijos neatitikties, neleidZiant pakartotinai tikslinti
pradiniy duomeny, buvo teisétas.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://ellex.legal/
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9708397e-e333-483c-9317-4ffb5724f04d

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

5. Lietuvos apeliacinis teismas: teisé verstis atitinkama veikla jrodinéjama, atsizvelgiant j pirkimo salygas ir teisinj
atitinkamy paslaugy reguliavima (UAB ,,Regula LT“ v Muitinés departamentas prie LR finansy ministerijos, 2023-10-31)

leSkové gincijo atsakovés PO sprendimg neatmesti kito tiekéjo pasiulymo dél teisés verstis atitinkama veikla pirkime, kuriuo siekiama
jsigyti sulaikyty transporto priemoniy pasaugojimo paslaugas. leSkovés teigimu, pirkimo laimétojos jstatuose néra aiskiai nurodyta,
kad Si bendrové turi teise teikti tokias paslaugas, ji savo tinklalapyje nurodo, kad verciasi transporto priemoniy surinkimo,
demontavimo ir detaliy prekybos veikla. leSkoveé, be kita ko, nurodé, kad pagal Techninés specifikacijos nuostatas sutarties vykdymo
metu tiekéjas jsipareigoja transporto priemoniy saugojimo vietoje nevykdyti kitos su Siomis paslaugomis nesusijusios veiklos.

Lietuvos apeliacinis teismas ieSkoves apeliacinj skunda atmeté, pripazino, kad pirkimo laimétoja turi teise verstis atitinkama veikla.

Teismas pazyméjo, kad privatus pelno siekiantis juridinis asmuo turi bendrg civilinj teisnumga ir veiksnuma ir i$ esmés gali verstis bet
kokia teisés aktams neprieStaraujancia ukine komercine pelno siekiancia veikla, nepriklausomai nuo to, ar ji dar atskirai aiskiai
nurodyta jstatuose ar kituose steigimo dokumentuose. Pirkimo laimétojos jstatuose, be kita ko, bendrai jtvirtinta jos teisé (veiklos
tikslas) uzsiimti bet kokia veikla, kuri neprieStarauja Lietuvos Respublikos teisés aktams. Tokios teisés nepaneigia pacios bendrovés
interneto tinklalapyje deklaruota vykdoma veikla. Nagrinéjamu atveju pirkimo salygose nebuvo jtvirtinta, kad perkamai paslaugai
teikti reikia turéti specialiy leidimy (atestaty). Dél to, net jei specialiuosiuose teisés aktuose ir buty nustatyta tam tikra Sios teisés
jgijimo, naudojimo ir turéjimo tvarka, PO bet kokiu atveju negaléty atmesti pirkimo laimétojos pasiulymo.
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Dél leskoves argumenty, kad pirkimo laimétoja Siuo metu vykdo su transporto priemoniy saugojimu nesusijusia veikla, teismas
pazymejo, kad pagal pirkimo salygas toks ribojimas buvo jtvirtintas tik sutarties vykdymo laikotarpiu. Atitinkamos veiklos vykdymo
ribojimas buty perteklinis tiekéjams nezinant, ar jie bus pripazinti pirkimo laimétojais.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais vieSujuy
pirkimy proceso klausimais.
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