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Savaités komentaras

Mielieji,

Praéjusiy mety galas buvo intensyvus visiems vieSyjy pirkimy ,Zaidéjams” -
jstatymuy leidéjui, VPT ir teismams.

Pristatome nuo Siy mety pradzios jsigaliojanCius pakeitimus, iS esmés
susijusius  su administracinés nastos sumazinimu  supaprastintuose
pirkimuose. Taip pat pateikiame naujas VPT iniciatyvas ir metodologine

pagalba.

Apzvelgiamoje teismy praktikoje vyrauja karSciausia tema - vieSojo pirkimo
sutarciy keitimas. Nors dél karo Ukrainoje Lietuvos AukSciausiasis Teismas
nesuformavo naujy VPJ 89 str. nuostaty taikymo taisykliy, taciau bet kokiu
atveju viesojo pirkimo sutarciy keitimo srityje vis labiau kyla poreikis iSmanyti
aktualig jurisprudencija.

Taip pat pristatome Lietuvos apeliacinio teismo naujausius isaiskinimus,
reikSmingus taikant paSalinimo pagrindus, sprendziant del tiekéjo
suinteresuotumo ginCyti perkanciosios organizacijos veiksmus, vertinant
perkanciosios organizacijos sprendimy nutraukti pirkimo proceduras ar
vieSojo pirkimo sutartj teisetumo.

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

Nuo 2024-01-01 jsigalioja nauji Viesyjy pirkimy jstatymo (VP)) pakeitimai, priimti jstatymais
). ReikSmingiausios VP] naujoves:

-
-

(i) VP] 25 str. 1 d. papildyta nuostata, kad atliekant supaprastintus pirkimus, pazymy, patvirtinanciy tiekéjo
pasalinimo pagrindy nebuvima, nereikalaujama, kai tiekéjas pateikia Europos bendrajj vieSuju pirkimy
dokumenta;

(i) VP] 86 str. 7 d. pakeista Zodziu sudaromos supaprastinto pirkimo sutarties verté i5 5 000 Eur (be PVM) j 10 000
Eur (be PVM), o prekiy ir paslaugy, skirty moksliniams tyrimams ir (ar) eksperimentinei veiklai, pirkimo atvejais -
15 000 Eur (be PVM);

(ii) VP) 2 str. papildytas nauja - trumposios zemés ukio ir maisto produkty tiekimo grandinés - savoka.

(iii) VP) 71 str. 6 d. papildyta 8 ir 18 p., nustatanciais, kad neskelbiamy deryby budu gali buti perkamos atitinkamai
(i) tiesiogiai su moksliniais tyrimais ir eksperimentine plétra susijusios prekés, paslaugos ar darbai, kai
perkancioji organizacija yra aukstoji mokykla arba moksliniy tyrimy institutas; ir (ii) zemés ukio ir maisto
produktai, kai jie jsigyjami iS trumposios maisto tiekimo grandinés.
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3.

4.

INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: skaityti 9-gjj Zaliyjy pirkimy naujienlaiskj. VPT dalijasi rekomendacijomis dél
Aplinkos ministro jsakymu patvirtinty minimaliy aplinkos apsaugos kriterijy nustatymo pirkimo dokumentuose,
taip pat kokie buty galimi atitiktj nustatytiems kriterijams jrodantys dokumentai.

VPT: , kad tarptautiniy pirkimy skelbimy formose pirkimo vykdytojai privalo pazyméti pirkimo
dokumentuose nustatytus privalomus ir neprivalomus pasalinimo pagrindus. VPT parengé

, kurioje pateikta detali informacija apie skelbimo
eformos lauky pildyma.

VPT: Prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties tipines salygas ir pakartotinai skelbia tipinés prekiy
sutarties salygu projekta derinimui. Su teisés akto projektu galite susipazinti cia. Pastabas ir (ar) pasiulymus dél
tipines prekiy sutarties salygu projekto galima teikti iki 2024-01-11. Tipinés prekiy sutarties salygos taps
privalomos nuo 2024-03-01.

VPT: Pirkimy specialisty ziniy patikrinimui skirta Socialiai atsakingy pirkimy mokymy modulj. Su
atnaujinta Pirkimy specialisty ziniy patikrinimo medziaga galite susipazinti
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1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: aplinkybé, kad vieSojo pirkimo sutartyje yra jtvirtintos kainodaros taisyklés, neuzkerta
kelio salims papildomai siekti tarpusavio ekonominés pusiausvyros (UAB ,Panevézio statybos trestas“ v. Vilniaus Gedimino
technikos universitetas), 2023-12-19

leSkové tiekéja kreipési j teisma prasSydama pakeisti vieSojo darby pirkimo sutarties kaing likusiems neatliktiems darbams. Ji nurodé,
kad dél karo veiksmy Ukrainoje tapo sudétingiau vykdyti sutartj. Nors sutartyje buvo jtvirtintos kainos indeksavimo taisyklés (kainos
perskaiCiavimas, jei statyby sanaudy kainy pokytis didesnis nei 5 proc.; atsizvelgiama j oficialius statistikos duomenis), jos, tiekéjos
vertinimu, buvo nepakankamos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendima ir bylg grazino jam nagrinéti is naujo.

Pirma, kasacinis teismas konstatavo, kad Lietuvos apeliacinis teismas nepagrjstai perkvalifikavo ieSkovés reikalavimo pagrinda del
nenumatyty aplinkybiy (VP] 89 str. 1d. 3 p.) j kainos keitimg pagal sutartines nuostatas (VP] 89 str. 1d. 1 p.). Nagrinéjamoje byloje,
susijusioje su sutartiniais santykiais, nenustatyta pagrindo dél vieSojo intereso teismui veikti aktyviai ir virSyti pareiksty reikalavimy
ribas. Gincams dél vieSojo pirkimo sutarCiy keitimo netaikytinas specialiojo CPK XXI-1 skyriaus, skirto vieSyjy pirkimy byloms
nagrineti, nuostatos.

Antra, kasacinis teismas nurodé, kad ginCuose dél vieSojo pirkimo sutarcCiy keitimo pirmiausia taikytas specialusis VPJ, o kity teises
akty nuostatos tik tuomet, kai atitinkama nuoroda aiskiai jtvirtinta VP] arba kai kity teises akty nuostatos yra imperatyviosios.
Atsizvelgdamas | tai, kasacinis teismas pakartojo savo ankstesniaja praktika, kad tokiems gincams netaikytinas CK 6.204 str.
nuostatos, nes VP] 89 str. normose iSsamiai sureguliuotas viesojo pirkimo sutarciy keitimo klausimas.
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TreCia, VP] 89 str. 1.d. 1 p. ir 3 p. jtvirtinti savarankiski tiek teisiniai, tiek faktiniai vieSojo pirkimo sutarCiy pakeitimo pagrindai,
nepriklausantys vienas nuo kito. Be to, kai vertinama, ar vieSojo pirkimo sutarties pakeitimas yra leistinas ir teisetas pagal VP 89 str.
1d. 3 p. (nenumatytos aplinkybés), néra atsizvelgiama j to paties straipsnio 4 d., kurioje nustatyti draudimai keisti sutartis.

Ketvirta, kasacinis teismas suformavo nauja teisés aiskinimo taisykle: nepaisant to, jog viesojo pirkimo sutartyje yra nustatytos
kainos perziuros (indeksavimo) taisykles ir, jomis vadovaujantis, yra perskaiCiuojama viesojo pirkimo sutarties kaina, jei tai
nesubalansuoja viesojo pirkimo sutarties Saliy ekonomineés pusiausvyros, sutarties salis VP] 89 str. 1d. 3 p. nustatytu pagrindu gali
kreiptis, be kita ko, dél neatlikty pagal vieSojo pirkimo sutartj darby kainos pakeitimo - jos padidinimo, jei jrodo esant visas VP| 89
str. 1d. 3 p. taikymo sqlygas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos AukSciausiasis Teismas: vieSojo pirkimo sutarties keitimas pagal Sioje sutartyje jtvirtintas salygas turi buti
pagristas aiskiomis, tiksliomis nuostatomis, kurios atitinkamai keiciant sutartj negali buti aiSkinamos placiai (UAB
»Panevézio statybos trestas“v. Vilniaus Gedimino technikos universitetas), 2023-12-19

leSkovés tiekéjos ir perkanciosios organizacijos sudarytoje sutartyje buvo jtvirtinta kainos perskaiciavimo tvarka, siejama su
statybos sanaudy kainy pokyciu. Sios tvarkos pagrindu salys sudaré Susitarimg perskaiciuoti kaing pagal statybos sanaudy kainy
pokytj, atsizvelgiant j kategorija ,Visi statiniai®. leSkové ieskiniu | kreipési j teisma praSydama pakeisti S susitarima, jame nurodant,
kad kainos perskaiciuojamos, atsizvelgiant j konkrecia ,Negyvenamuyjy pastaty® kategorijos sanaudy kainos pokycius (VP] 89 str. 1d.
1p.). leSkove ieskiniu Il teismo reikalavo papildomo kainos perskaiciavimo, atsizvelgiant j naujas nenumatytas aplinkybes, susijusias
su karo veiksmais Ukrainoje (VP] 89 str. 1d. 3 p).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, panaikino Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo dalj dél ieskinio Il ir dél Sios dalies grazino jam
nagrinéti bylg is naujo.

Pirma, kasacinis teismas nesutiko su apeliacinés instancijos teismo isvada, kad keistina Susitarimo dalis pakeiciant kategorijg ,Visi
statiniai“j ,Negyvenamieji pastatai“. Kasacinis teismas konstatavo, kad vieSojo pirkimo sutartyje jtvirtinta kainos indeksavimo tvarka
buvo aiski ir nedviprasmiska. Butent todél Salys galéjo teisétai pagal VP] 89 str. 1.d. 1 p. sudaryti Susitarima. Kasacinis teismas
nurodé, kad ieskinys | nepagrjstas, nes vieSojo pirkimo sutartyje nebuvo jtvirtinta galimybé Salims keisti statybos skaiciuojamuyjy
kainy kategorijas. PrieSinga pozicija priestarauty saziningo sutarciy aiskinimo, sutarciy aiskinimo prie jos prisijungusios Salies naudai
principams, taip pat neatitikty Saliy valios aiSkinant vieSojo pirkimo sutartj ir sudarant Susitarima.
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Antra, kasacinis teismas sutiko su skundziamo procesinio teismo iSvada, kad nagrinéjant ginca apeliacinés instancijos teisme
ieSkoveé nepagrjstai iSplété ieskinio Il teisinj pagrinda, nes pirmosios instancijos teisme ji rémeési tik VP] 89 str. 1d. 3 p. ir CK 6.204
str., o apeliacinés instancijos teisme - papildomai vieSojo pirkimo sutarties nuostatomis VPJ 89 str. 1d. 1 p. taikymo kontekste ir VP
89 str. 2 d. VP] 89 str. normose jtvirtinti savarankiski teisiniai ir faktiniai vieSojo pirkimo sutarciy keitimo pagrindai, todél ieskovai
turi konkreciai suformuluoti savo reikalavimus ir nurodyti juos pagrindziancius pagrindus. GinCuose dél sutarciy pakeitimo, teismai
neatlieka aktyvaus arbitro vaidmens, todél negali perkvalifikuoti ieSkinyje nurodyty faktiniy aplinkybiy.

Trecia, kasacinis teismas nesutiko su apeliacinés instancijos teismo vertinimu, kad vieSojo pirkimo sutarties keitimas dél nenumatyty
aplinkybiy negali buti dél kainos, o ieSkové nepagrjstai siekia pasinaudoti VP] 89 str. 1 d. 3 p. nuostata. Apeliacinis teismas
netinkamai perkvalifikavo ieskinj I, todél neiSnagringjo i$ esmeés ieSkovés reikalavimo keisti sutartj dél nenumatyty aplinkybiy.

Ketvirta, teismas analogiskai pirmiau pristatytai nutarciai pasisaké del VP] ir CK nuostaty santykio, VP] 89 str. atskiry daliy
tarpusavio taikymo, tiekéjo teisés reikalauti padidinti sutarties kaing del nenumatyty aplinkybiy, kai sutartyje yra jtvirtintos
kainodaros taisyklés (zr. 6-7 skaidres).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: ekonominis ketinamos sudaryti sutarties nepatrauklumas néra pakankamas pagrindas
tiekéjui atsisakyti sudaryti sutartj (UAB ,Zilinskis ir Co“ v. AB LITGRID), 2023-12-21

leSkové dalyvavo perkanciojo subjekto paskelbtame pirkime, jo praSymu pratese pasiulymo galiojimo uztikrinima (garantijg), taciau,
pakviesta sudaryti pirkimo sutartj, tai padaryti atsisaké dél per pirkimo procedury vykdymo laikotarpj zenkliai iSaugusiy sagnaudy.
leSkové gincijo perkanciojo subjekto sprendima pasinaudoti jam iSduota garantija.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas paliko nepakeistus pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus, kuriais ieSkoves ieskinys
atmestas.

Pirma, tiekéjy ikisutartinei atsakomybei kilti butina nustatyti ju nesaziningus veiksmus. Teismo vertinimu, ieSkové elgési neteisétai,
kadangi ji zinodama visa informacija, sutikdama su pirkimo salygomis, pagal jas laiméjimo atveju jsipareigodama sudaryti sutartj,
pratesdama pasiulymo galiojimo uztikrinimo terming, taciau, ieSkove pripazinus pirkimo laimétoja, pradéjusi kvestionuoti savo
pasiulymo ekonomiskuma ir busima nauda ar patirtinus nuostolius, atsisaké sudaryti sutartj su perkanciuoju subjektu. Visos Sios
aplinkybés leidzia daryti iSvadg, kad atsisakymas sudaryti sutartj nebuvo nulemtas objektyviy priezasciy ir nelaikytinas teisétu teisiy
gynybos budu, kaip tai aiSkinama teismy praktikoje.

Antra, Teismas taip pat konstatavo, kad pirmiau padarytas iSvadas patvirtina ir pagal P] neleistinas bei nepagrjstas ieskoves siekis
iki pirkimo sutarties sudarymo uzsitikrinti (gauti pirkéjo rastiska patvirtinima), kad i$ karto po to, kai buty pasirasyta sutartis, Salys
jsipareigoty ja pakeisti.
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Trecia, kasacinis teismas nurode, kad tiekéjo atsisakymas sudaryti sutartj savaime negali buti pateisintas iSimtinai jam nepalankiy
aplinkybiy - padidéjusiomis sutarties vykdymo sanaudomis - atsiradimo pagrindu. Tokio pobudzio aplinkybés teisiskai
nereiksmingos vertinant tiekéjo nesuinteresuotuma sudaryti sutartj ir jo veiksmy nesazininguma. Sios yra reiksmingos ir vertintinos
viesojo pirkimo sutarties vykdymo metu, taciau nelaikytinos objektyviomis ir trukdanciomis Sig sutartj sudaryti.

Ketvirta, kasacinis teismas nesutiko su ieSkovés argumentais, kad ji neprivaléjo sudaryti sutarties, nes dar nebuvo pasibaiges
atidéjimo terminas po atsakymo j ieSkovés pretenzija. Nors kasacinis teismas nesutiko su teismy isSvada, kad ieSkovés kreipimasis
nelaikytinas pretenzija, nes susijes ne su proceduromis, bet su sutarties vykdymu, taciau, nurodé, kad nagrinéjamu atveju susiklosté
specifiné situacija, nes ieskove siekia atidejimo termino nesilaikyma taikyti ne dél negaléjimo, o nenoréjimo sudaryti sutartj. leSkove
nesieké realaus savo teisiy gynimo, kuriam ir skirtas atidéjimo terminas, be to, po iSnagrinétos pretenzijos ir nesustabdyty
procedury ji nesikreipé j teisma. Atidéjimo termino taikymas neskirtas tiekéjas iSvengti civilinés atsakomybés padariniy.

Penkta, kasacinis teismas nesutiko su ieSkove, kad Si galéjo nesudaryti sutarties, nes jos pasiulymas pagal pasikeitusia ekonomine
situacija laikytinas nejprastai mazos kainos. Byloje ieSkové ginCijo ne savo pasiulymo vertinimo ir pripazinima laiméjusiu, o
perkanciojo subjekto sprendima pasinaudoti garantija.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: ieskinio senaties termino skaiCiavimui nedaro jtakos atsakymas j pretenzija dalimis; tiekéjas
negali buti pasalintas iS pirkimo dél melagingos informacijos pateikimo, jei vertinami duomenys susije su pasiulymy
patenkinimas nepakeisty konkurso rezultaty (A.S. , TolINet® v. AB Lietuvos automobiliy keliy direkcija ir UAB ,,Pro IT" v. AB
Lietuvos automobiliy keliy direkcija), 2023-12-21

leSkove su treCiuoju asmeniu dalyvavo atsakovés perkanciosios organizacijos paskelbtame pirkime. Tarp Saliy kilo keli gincai dél
treCiajam asmeniui skiriamy ekonominio naudingumo baly. leSkové ieskiniu, be kita ko, uzgincijo atsakovés sprendimga iSrinkti treciajj
asmenj pirkimo laimétoju bei pripazinti, kad treciasis asmuo pirkime pateiké melaginga informacija apie atitiktj kvalifikacijos
reikalavimams bei jj pasalinti i$ pirkimo. Treciasis asmuo ieSkiniu uzgincijo jo pasiulymo vertinima (jam skirty baly kiekj).

Lietuvos apeliacinis teismas, iS esmés palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, ieskovés ir treciojo asmens
ieSkinius atmete.

Pirma, byloje nustatyta, kad perkancioji organizacija j ieSkovés pretenzija atsaké dviem dalimis (atsakymais). Pirmu atsakymu |
pretenzijg pasisakyta dél treciojo asmens jtraukimo j Nepatikimy tiekéjy sarasa ir galimybe jam toliau dalyvauti pirkime nacionalinio
senaties terming. Teismas nurode, kad ieskove teismui nepareiské prasymo atnaujinti praleista ieskinio senaties terming, nenurode
jo praleidima pateisinanciy priezasciy.
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Antra, informacija apie eksperty jgyta patirtj vykdant analogiskas sutartis, uz kurig buvo galima gauti papildomy ekonominio
naudingumo vertinimo baly, nevertintina melagingos informacijos aspektu (VP) 46 str. 4 d. 4 p.). Teismy vertinimu, tokia informacija
néra susijusi nei su tiekéjo kvalifikacija, nei su jo pasalinimo pagrindais. Sis pasalinimo pagrindas netaikomas tiek pirminés
pasiulymo informacijos, tiek ji paaiskinanciy duomeny atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, treCiojo asmens pateikta pasiulymo informacija,
uz kurig galéjo buti suteikti balai, vertintina ne pagal VP] 46 str. 4 d. 4 p., 0 VP] 55 str. nuostatas.

TrecCia, treCiajam asmeniui nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas gincyti savo pasiulymui suteikty baly skaiciy, nes ir pagal
galimai netinkama jo pasiulymo vertinimg treciasis asmuo buvo pripazintas konkurso laimétoju. Taigi, jo ieskinio patenkinimas

nesukurty materialiniy padariniy, t. y. nepakeisty konkurso rezultaty, todél néra pagrindo pripazinti treciojo asmens subjektiniy
teisiy galima pazeidima.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: pirkimo procedury nutraukimas dél esminés klaidos turi buti pagrjistas objektyviomis ir
jrodytomis priezastimis, kurios negali buti susijusios su siekiu gauti geresne kaing (UAB ,Santermita®“ v. UAB ,Kauno
energija“), 2023-12-21

leSkoveé dalyvavo vieSojo skaitikliy keitimo paslaugy pirkimo procedurose. Pagal pirkimo salygas (i) uz skaitikliy jsigijima atsakingas
paslaugy teikéjas; (ii) perkantysis subjektas nejsipareigoja iSpirkti viso paslaugy kiekio. Perkantysis subjektas priémeé sprendima
nutraukti pirkimo proceduras, kadangi, jo vertinimu, buvo netinkamai apskaiciuotas turimy prekiy likutis, o pagal dar galiojancia
sutartj su kitu tiekéju galima jsigyti papildoma kiekj skaitikliy, todél pirkimas tapo nebetikslingas. Be to, nutraukus pirkimo
proceduras ir ateityje paskelbus kita pirkima, perkamoms prekems bus galima teikti paraiska gauti valstybinj finansavima.

leSkove pateiké ieskinj teismui, be kita ko, reikalaudama panaikinti sprendima nutraukti pirkimo proceduras ir jpareigodama

perkantjjj subjekta toliau jas testi.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendimg, tenkino pagrindinj ieSkovés
reikalavima.

Pirma, pagal kasacinio teismo praktika pirkimo procedury nutraukimas pateisinamas kraStutiniu atveju, jvertinus objektyvias
priezastis, o ne subjektyvy jy vertinima, bei perkanciosios organizacijos pastangas issaugoti pirkima. Dél to, Lietuvos apeliacinio
teismo vertinimu, pirkéjas turi ne tik nurodyti galimos klaidos fakta, bet ir pateikti duomenis, kad pirkimo nenutraukimas turés
neigiama jtaka pirkimui, tiekéjams ir (ar) perkanciajai organizacijai, t. y. pirkimo dokumentuose padaryta klaida yra esminé.
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Antra, nagrinéjamu atveju nesusiklosté iSimtinés aplinkybés, nes, nutraukes ginco pirkima, perkantysis subjektas paskelbé
analogisko pobudzio, bet mazesnés apimties pirkima. Be to, perkantysis subjektas nejrodé, kad negaléjo objektyviai jvertinti savo
atsargy, taip pat kad perkamos paslaugos jsigijimo poreikio praradimas pagrjstas objektyviomis, nuo pirkéjo nepriklausanciomis
priezastimis. Teismas konstatavo, kad poreikio nutraukti pirkima bet kokiu atveju nebuvo, nes pagal pirkimo salygas perkantysis
subjektas nebuvo jsipareigojes ispirkti viso kiekio paslaugy.

Trecia, Teismas nurodé, kad pirkimo procedury nutraukimo pagrindas, susijes su jo netikslingumu dél pirkimo salygose nurodytos ne
visos paslaugy teikimo teritorijos, nepakankamas, nes perkantysis subjektas nejrodé padarytos klaidos esmingumo, kuris turéty
jtakos racionalaus léSy panaudojimo tikslui. Byloje néra duomeny, kad vieno miesto nejtraukimas j paslaugy teikimo teritorijg daryty
jtaka galutinés perkanciojo subjekto vartotojams teikiamos komunalinés paslaugos kaina.

Ketvirta, Teismas taip pat pazyméjo, kad perkanciojo subjekto argumentai dél galimai prarasimo finansavimo skaitikliams jsigyti
nera pakankami pagristi pirkimo procedury nutraukima. Perkantysis subjektas byloje nejrodé, kad, jei pirkimo proceduros nebuty
nutrauktos, buty prarastas finansavimas. Racionalaus léSy panaudojimo tikslas negali buti naudojamas pateisinant pirkimo
procedury nutraukima, siekiant gauti geresne kaina, nes tai pazeisty skaidrumo principa ir buty nesuderinamas su tiekéjy interesais
ir lukesciais.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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6. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjas negali pateisinti esminio vieSojo pirkimo sutarties pazeidimo netinkamai sutartyje
apibréztu pirkimo objektu, jei apie tai suzinojes, jis ir toliau vykdo sutartj (UAB ,Modernaus busto projektai“ v. Vs]
»Atnaujinkime miestg“), 2023-12-21

leSkové rangové su perkancigja organizacija sudaré daugiabucio renovavimo sutartj. Uzsakové vienaSaliskai nutraukeé sutartj dél
esminio jos pazeidimo - praleisto termino sutartiniams jsipareigojimams jvykdyti. leskinyje rangové, be kita ko, nurodé, kad vélavima
lemé aplinkybés, nepriklausancios nuo jos kalty veiksmy - butent vélesnis gyventojy sprendimas padidinti balkony plota.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, ieskovés ieskinj atmeté.

Teismas pazymejo, kad ieSkové pries sutarties sudarymg vykdé daugiabucio apziurg, iSmatavo faktinj balkony plotj, jo pagrindu
pateiké pasiulyma. Teismas konstatavo, kad ieskovei kaip profesionalei turéjo buti zinoma, kad balkony platinimo darbai nebuvo
nurodyti Investicijy plane ir Techninéje uzduotyje. Vis délto, ieSkové sutarties vykdymo metu suzinojusi gyventojy lukescius, nereiskée
pretenzijy dél darby apimties ar apmokéjimo, nestabdeé darby vykdymo ar nesieké nutraukti sutarties. Be to, byloje nustatyta, kad
ieSkové pati teiké siulymus, kaip atlikti balkony platinima bei jsipareigojo atitinkamai pataisyti techninj darbo projekta. Dél Siy
aplinkybiy visumos teismas vertino, kad ieskové sutiko su Siy darby atlikimu ir prisiémé galimy neigiamy padariniy rizika.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®
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