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Savaités komentaras

Mielieji,

Metai pradéti Aplinkos ministro patvirtintais kiek pakeistais reikalavimais
,Zaliesiems* vieSiesiems pirkimams. Jie jsigalios jau nuo vasario 1 d. Siais
pakeitimais bandoma spresti praktikoje kylancias problemas dél atitikties
sertifikaty teikimo statybos rangos darby pirkimuose, kartu padedant ir
kitomis priemonémis perkanciosioms organizacijoms ,Zaliuosius® reikalavimus
taikyti ne vien formaliai, bet realiai.

Naujienlaiskyje taip pat pristatome keturias démesio vertas Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis. Dvi i$ Siy nutarciy susijusios su viesojo pirkimo
sutarties vykdymo klausimais, kas dar karta parodo egzistuojantj teismy
démes;j jvairiems su sutarties vykdymu susijusiems klausimams. Kitos
nutartys aktualios pasirengimo vieSyju pirkimy proceduroms etape -atliekant
rinkos tyrima bei rengiant pirkimo sglygas.

Malonaus skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

1. Keiciasi ,zalieji“ reikalavimai vieSuosiuose pirkimuose: 2024-01-16 buvo priimtas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro Nr. D1-17, kuriuo pakeiCiamas ankstesnis ministro jsakymas deél aplinkos apsaugos kriterijy
taikymo, vykdant zaliuosius pirkimus. Pagrindiniai pokyciai, nustatomi Siuo jsakymu:

(i) statybos rangos darby vieSojo pirkimo procedury metu draudziama reikalauti pateikti atitiktj ,zaliesiems"
reikalavimams jrodancius dokumentus;

(i) praplesta iSimtis - nustatyta, kad ,zaliyjy” kriterijy galima netaikyti ne tik perkant specifines paslaugas, bet ir
perkant specifines prekes (programine jranga, licencijas, el. leidinius ir knygas);

(iii) atsiranda naujovés kuro ir degaly vieSuosiuose pirkimuose;

(iv) jgyvendinami kiti pakeitimai (pavyzdziui, privalomieji ,zalieji“ reikalavimai taikomi ne tik prekéms (maisto
produktams), bet ir maitinimo paslaugoms).

Sis jsakymas jsigalios 2024-02-01.
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INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: kartu su Valstybés duomeny agentura rekomendacijas pirkimy vykdytojams, jsigyjantiems apklausy
paslaugas. Rekomendacijose pirkimy vykdytojams pateikiama informacija, kaip parengti technine specifikacija,
kokius parametrus turéty apibrézti pirkimy vykdytojas, kokios informacijos turéty reikalauti is tiekéjy ir pan. Su
rekomendacijomis susipazinti galite

VPT: , kad 2023 m. atliko 101 medicinos srities pirkimy dokumenty prevencine perziurg bei taip pat
, kad 2023 m. atliko tarptautiniy ir supaprastinty keliy (gatviy) darby pirkimy prevencine perziura.

VPT: , kad 2024 m. planuojamg atlikti prevencine pirkimy perziura: (i) tilty, viaduky statybos darby,
greitkeliy, keliy tiesimo, kelio darby pirkimuose; (ii) Infrastrukturos valdymo agenturos ir Gynybos resursy
agenturos prie Krasto apsaugos ministerijos vykdomi statybos darby pirkimuose; (iii) medicinos priemoniy
pirkimuose ir (iv) pirkimuose, kuriuose buvo skelbti savanoriski ex ante skaidrumo skelbimai.

. VPT: apie pirkimy vykdytojy zemélapyje - Svieslentéje skelbiama bendra 2023 m. pirkimy vykdytojy
vertinima.
VPT: apie zaliyjy pirkimy reglamentavimo pokycius.

. VPT: , kad atnaujino mokomaja medziaga ,Skelbimo apie sutarties sudaryma elektroninés formos

pildymas®. Jg galite rasti

Ellex®
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TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: perkancioji organizacija turi pareiga nutraukti vieSojo pirkimo sutartj tuo atveju, kai tiekéjas
padaro pazeidima, aiskiai sutartyje apibrézta kaip esminj (UAB ,Armeringa“ v. AB ,Siauliy energija“), 2024-01-11

Byloje kilo gincas tarp perkanciosios organizacijos (uzsakovo) ir tiekéjo (rangovo) dél vienasaliSko sutarties nutraukimo pripazinimo
neteisétu. Rangovas gincijo sutarties nutraukima kaip neteiséta ir nurodé, kad sutartis nutruko del uzsakovo kaltes, taip pat prase is

uzsakovo priteisti nuostolius bei atlyginimg uz atliktus darbus. Tuo tarpu uzsakovas pateiké priesieskinj, reikalaudamas i$ rangovo
priteisti nuostolius, patirtus del rangovo padaryto esminio sutarties pazeidimo.

Pirma, teismas priminé kasacinio teismo iSpletota praktika, pagal kuria tuo atveju, jei vieSojo pirkimo budu sudarytoje sutartyje
aiskiai apibréztas esminis sutarties pazeidimas, sudarantis pagrinda PO vienaSaliSkai nutraukti sutartj, ir perkancioji organizacija
nustato tokio esminio sutarties pazeidimo salygas, prioritetas favor contractus (prioritetas sutarties vykdymui) principui negali buti
teikiamas ir PO kyla pareiga nutraukti sutart;.

Atsizvelgdamas j byloje nustatytas faktines aplinkybes, teismas vertino, kad Siuo atveju PO pagrjstai vienasaliskai nutrauke sutartj
del esminio pazeidimo, t. y. teismas nustaté, kad rangové savo veiksmais (neveikimu) nejvykdé visy statybos rangos darby per
sutartyje nustatyta terming, kurio praleidimas jvardintas esminiu sutarties pazeidimu.

Antra, pasisakydamas dél PO naudai priteistiny nuostoliy, teismas nurodé, kad PO (kuriai pavedimo sutartimi daugiabucio namo,
buty ir kity patalpy savininkai pavedé vykdyti daugiabucio atnaujinimo projekto parengima, organizavima, administravimg ir kt.) gali
byloje reikalauti nuostoliy atlyginimo iS rangovo, kadangi butent ji yra pagrindinis subjektas, nuo kurio priklauso visas daugiabucio
gyvenamojo namo atnaujinimo (modernizavimo procesas), ji savo vardu (gyventojy naudai) sudaré atitinkamas sutartis, todél butent
ji patyré nuostolius (zala) dél rangovés neteiséty veiksmy.
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Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Trecia, pasisakydamas dél PO naudai priteistiny nuostoliy teismas taip pat vertino, kad PO naudai negali buti priteisiamos jos
reikalautos administravimo islaidos, kadangi, uz projekto jgyvendinimo administravimg PO mokamos administravimo islaidos buvo
padidintos. Atitinkamai, tai reiSkia, jog tokiu atveju PO nepagrjstai praturtéty rangoveés saskaita ir gauty dviguba administravimo
iSlaidy kompensavima.

Ketvirta, teismas konstatavo, kad egzistuoja pagrindas PO atlyginti nuostolius, atsiradusius dél pakeiciancios sutarties sudarymo.
Nutraukusi sutartj su rangove PO jvykdé nauja vieSgjj pirkima ir sudaré sutartj su kitu rangovu dél likusiy (neatlikty) darby
jvykdymo. Kaip savo nuostolius PO nurodé kainy skirtuma tarp naujo rangovo pasiulytos geriausios kainos ir buvusio rangovo
pasiulytos kainos uz tuo pacius (neatliktus) darbus.

Teismas pripazino, kad tokie PO patirti nuostoliai turi buti atlyginti, visgi sprende, kad egzistuoja pagrindas sumazinti prasomy
priteisti nuostoliy dydj. Teismas nurodé, kad PO veiksmai po sutarties nutraukimo naujai paskelbtame pirkime neteisingai jvertinus
rinkos situacija, statybos darby kainy pabrangima ir siekiamy jsigyti darby maksimalia kaing, lémé, kad naujas pirkimas nejvyko,
neatsiradus rangovy, galinciy atlikti darbus uz pirkime nustatyta maksimalig kaing. Atitinkamai, pakeicianti pirkimo sutartis PO buvo
sudaryta tik po beveik 5 ménesiy nuo sutarties su rangovu nutraukimo, pries tai atlikus investicijy plano korekcijas ir padidinus
maksimalig pirkimo kaina. Teismas nustaté, kad statybos darby pabrangimas Siuo 5 meénesiy laikotarpiu sudaré 13 proc.
Atsizvelgiant j tai, teismas PO naudai priteistinus nuostolius sumazino 13 proc.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: rangovas turi teise reikalauti sumokéti uz atliktus papildomus darbus tik kai yra suderinta
abiejy saliy valia déel to, kad atlikti darbai yra papildomi bei tokiy darby kaina (UAB ,,Stamita“ v. Vs] Vilniaus universiteto
ligoninés Santaros klinikos), 2024-01-11

Byloje buvo sprendziama dél atlyginimo uz papildomus darbus priteisimo. Rangos sutarCiai buvo taikoma fiksuotos kainos
kainodara. Tiekéjas prasé priteisti skolg uz papildomai atliktus darbus, tuo tarpu perkancioji organizacija su tokiu reikalavimu
nesutiko, kadangi laikeé, jog tiekéjo nurodyti darbai yra tiesiogiai susije su statybos rangos sutarties objektu, dél ko negali buti
laikomi papildomais.

Pirma, teismas, vadovaudamasis CK 6.653 str. 4 d., nurodé, kad iskilus poreikiui atlikti papildomus darbus rangovui keliamas
reikalavimas laiku pranesti apie tokj poreikj. Tai reiskia ne tik rangovo pareiga sudaryti uzsakovui salygas per protinga terming
apsispresti del sprendimo (t. y. ar sutikti su kainos padidéjimu), bet ir tai, kad turi buti praneSama priesS papildomy darby atlikimg, o
ne juos pradéjus atlikti ar jau atlikus. Atitinkamai, tik gaves uzsakovo sutikima dél papildomy darby atlikimo ir kainos, rangovas turi
teise j savo patirty sanaudy atlyginima. Tuo tarpu jei rangovas tinkamai neinformuoja uzsakovo arba negauna sutikimo atlikti
papildomus darbus, tokiy darby islaidos priskiriamos rangovo rizikai. Taigi, rangovas negali nuspresti dél papildomy darby
vienasaliskai, be uzsakovo sutikimo.

Antra, nutartyje teismas taip pat pasisaké dél rizikos vykdant vieSojo pirkimo sutartj tarp Saliy paskirstymo. Pasak teismo, kai
pirkimo salygy turinys yra tokio pobudzio ir detalumo, kad tiekéjai gali (turi galimybe) pateikti tikslia ar objektyviai patikrinta darby
kaing, tai papildomy darby, nenustatyty pirkimo salygose, atlikimo rizika neturéty buti jiems priskirta; ir prieSingai - jei dél sutarties
vykdymo specifikos tiekéjui tenka papildoma rizika, kurios suvaldymas priklauso nuo jo veiksmy, papildomy islaidy neturi tekti
perkanciajai organizacijai.
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Trecia, nagrinéjant bylg buvo jvertintos ir pirkimo procedury aplinkybés, t. y. tai, kad prie$ dalyvaujant vieSajame pirkime ir sudarant
sutartj, rangovas turéjo galimybe apziuréti objekta ir patikslinti preliminary perkanciosios organizacijos nurodyta darby kiekj, taip
pat jog sudaryta fiksuotos kainos sutartis. Be to, teismas nurodé, kad tiekéjai, teikdami pasiulymus, turi vadovautis ne vien tik
orientaciniais sanaudy ziniarasciais, bet ir techniniu projektu, techninés uzduoties sprendiniais. Teismas taip pat atsizvelgé j tai, jog
rangovas yra statybos rangos profesionalas ir dél to galéjo jvertinti rizika dél vykdytiny darby uz fiksuotg kaina.

Galiausiai Siy ir kity aplinkybiy kontekste teismas padare iSvada, jog rangovo nurodomi darbai iS esmeés statybos rangos sutarties
prieduose buvo nurodyti, o aplinkybé, kad darby apimtis buvo didesné (didesnis statybiniy Siuksliy kiekis, grindy ir jy pagrindo,
senos vedinimo sistemos iSardymas), pripazjstama orientacinés darby apimties padidéjimu, o ne papildomais darbais, nes tokie
darbai buvo numatyti statybos rangos prieduose, taigi ir vieSojo pirkimo salygose.

Ketvirta, byloje tiekéjas taip pat jrodinéjo, kad perkancioji organizacija tariamai papildomy darby atlikimui pritaré konkliudentiniais
veiksmais. Teismas Siuo atveju nurodé, kad konkliudentiniais veiksmais negalima pritarti sutarties salygos, nustatancios kaing,
pakeitimui ir todeél prievolé mokéti didesne sutarties kaing neatsiranda. VieSojo pirkimo sutartis gali buti pakeista tik grieztai
laikantis jstatymo reikalavimy, o rasytinés formos sutarties pakeitimas turi buti jformintas rastu ir tai yra imperatyvus reguliavimas.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: perkanciosios organizacijos privalo visais atvejais pagrijsti savo sprendima neskaidyti pirkimo
objekto j dalis (UAB ,,ATTREL® v. UAB ,Vilniaus planas®), 2024-01-11

Byloje buvo sprendziama dél pirkimo salygy teisétumo - dél PO sprendimo neskaidyti pirkimo objekto j dalis bei taip pat dél
techninés specifikacijos reikalavimy, kurie, tiekéjo jsitikinimu, léemé netinkamai apibreézta pirkimo objekta.

Pirma, teismas pasisaké dél tiekéjo teisinio suinteresuotumo, kadangi, pasak PO, tiekéjas gali teikti ne visas paslaugas, patenkancias
j ginCo pirkimo objekta. Visgi teismas nutartyje nurodé, kad Siuo atveju tiekéjas turi teisinj suinteresuotuma. Pasak teismo, teisinis
suinteresuotumas nebutinai visais atvejais turi buti siejamas su tokio asmens formaliu dalyvavimu pirkime. Tiekéjui pripazjstamas
teisinis suinteresuotumas ginCyti pirkimo salygas ir tais atvejais tiek, kiek tiekéjas gina butent savo subjektines tiekéjo (dalyvio)
teises ir pazeista savo teise varzytis dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo. Byloje ieSkove pagrindé, kad ji potencialiai galety
pasiulyti dalj pirkimo objekto paslaugy, taciau byloje gincijamos pirkimo salygos apsunkina jos galimybes dalyvauti pirkime.

Antra, dél pirkimo objekto skaidymo j dalis teismas nurodé, kad nors nuo 2023-01-01 jsigaliojusiais VP) 28 str. nuostaty pakeitimais
jstatymy leidéjas sieke atsisakyti tiesioginio reikalavimo skaidyti pirkimo objekta j dalis, vis délto, tiek sistemiSkai jvertinus naujos
redakcijos VP] 28 str. 1ir 2 d. numatytas nuostatas, tiek Direktyvos reikalavimus, tiek vieSyjy pirkimy principus bei juos aiskinancia
kasacinio teismo praktika, negalima teigti, jog nauju teisiniu reglamentavimu perkanciosioms organizacijoms suteikta neribota
diskrecijos teisé nuspresti skaidyti pirkimo objekta, ar jo neskaidyti.

Atsizvelgiant j tai, perkanciosios organizacijos, spresdamos dél pirkimo objekto skaidymo, privalo visais atvejais jvertinti siekj didinti
tiekéju konkurencijg bei smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty galimybes jvykdyti pirkimo sutartj, o nusprendusios pirkimo objekto
neskaidyti - tokj sprendimg pagrijsti aiskiomis ir jtikinamomis priezastimis
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Trecia, dél byloje ginCyty techninés specifikacijos reikalavimy, teismas nurodé, kad nors techninéje specifikacijoje néra visiskai
tiksliai ir detaliai apibudintos bei iSvardytos visos konkrecios duomeny perkélimui (migravimui) atlikti reikalingos paslaugos, taciau
Siuo atveju PO siekia jsigyti paruoSiamuosius, analizés darbus tam, kad jai buty pasiulytas optimaliausias IT sprendimas.

Pasak teismo, perkamy duomeny perkélimo (migravimo) paslaugy esmé ir PO siekiamas rezultatas Techninéje specifikacijoje
apibudintas pakankamai iSsamiai tam, kad IT srityje veikiantys profesionalus ir patyre ukio subjektai turéty realias galimybes
jvertinti, kokias duomeny perkelimo (migravimo) paslaugas sutarties vykdymo metu PO turés suteikti, ir prisiimti rizikg dél
paslaugoms suteikti reikalingy islaidy dydzio, juo labiau, kad rinkos konsultacijos metu PO negavo i$ rinkos dalyviy duomeny, jog
tokios paslaugos kiekio ar apimties aspektu yra nepakankamai apibréztos.

Ketvirta, pasisakant dél kito techninés specifikacijos reikalavimo, teismas laiké jj nepakankamai tiksliai apibréztu. Pasak teismo, tuo
atveju, kai taikoma fiksuotos kainos kainodara, turéty buti nurodytas pakankamai tikslus paslaugy kiekis ir (ar) apimtys, kad tiekéjai
turéety realias galimybes numatyti ir jvertinti sutarties vykdymo islaidas bei prisiimti rizikg dél Siy islaidy dydzio.

Teismo vertinimu, nors Siuo atveju ginco techninéje specifikacijoje yra nurodytos konsultacijy temos, kurios yra susijusios su kitomis
tiekéjo teikiamomis paslaugomis, laikas, kada jos turéty buti teikiamos, taciau yra visiSkai neaiSkus net ir preliminarus konsultavimo
paslaugy kiekis. Esant tokiai situacijai, tiekéjams teikiant pasiulyma visisSkai néra jmanoma jvertinti paslaugoms teikti reikalingy
islaidy specialistams, technikai ir pan. bei jy jskaiciuoti j galutine fiksuota pasiulymo kaing. Sj techninés specifikacijos reikalavima
teismas pripazino neteisétu.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: perkanciosioms organizacijoms nenustatyta pareiga isviesinti informacija apie rinkos tyrimo
eigq ir rezultatus (UAB ,Laidojimo paslaugy centras“ v. Vs] Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné), 2024-01-11

Tiekéjas gincijo vieSojo pirkimo proceduros rezultatus, teigdamas, kad jiems jtakos galéjo turéti iki pirkimo procedury pradzios PO
komunikacija su tiekeéjais dél jy siulomy paslaugy bei jy kainos. Pasak tiekéjo, PO veiké nesaziningai, nes nepaviesino informacijos
apie tokius savo veiksmus bei Siy veiksmy rezultatus.

Kadangi tarp bylos Saliy kilo gincas dél to, kaip kvalifikuoti PO komunikacija su potencialiais tiekéjais iki pirkimo procedury pradzios,
teismas pasisaké dél rinkos konsultacijos ir rinkos tyrimo skirtumy. Pasak teismo, Sios proceduros neturéty buti tapatinamos. Rinkos
tyrimas yra pirminis pasirengimas, kurj perkanciosios organizacijos turéty atlikti pries pradédamos vykdyti bet kokias rinkos
konsultacijas ar bet kokj kita pirkima. Nors Sios proceduros tam tikrais aspektais yra panasios, taciau rinkos tyrimas i$ esmés yra
paprastesné procedura, ir atlikus rinkos tyrima, gali paaisketi, kad rinkos konsultacija gali buti nereikalinga.

Atsizvelgiant j rinkos konsultacijos pobudj, VP] ar kituose teisés aktuose néra apibrézta, kaip konkreciai rinkos tyrimas turi buti
atliekamas, kokig tiksliai informacija PO jj atlikdama turi issiaiskinti, j kokius ir kiek kompetentingy subjekty privalo kreiptis, taip pat
nenustatyta ir pareiga iSvieSinti informacijg apie rinkos tyrimo eiga ir rezultatus.

Siuo atveju nustatyta, kad PO atliko rinkos tyrima ir neturéjo pareigos paviesinti informacijos apie tokj tyrima ar jo rezultatus.
Atitinkamai, tiekéjo reikalavimai atmesti kaip nepagristi.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®
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