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Savaités komentaras

Mielieji,
Vasaris prasidejo gan aktyviai: VPT patvirtino tipines vieSojo prekiy pirkimo

pardavimo sutarciy salygas, kurios turi buti taikomos nuo kovo pradzios, be
to, pateike aktualy VPJ iSaiskinima.

Teismai taip pat buvo aktyvus. Pristatome penkias i$ septyniy Lietuvos
apeliacinio teismo nutarcCiy jvairiais klausimais: vieSojo pirkimo sutarties
keitimas, tiekéjy pasalinimas dél nacionalinio saugumo priezasciy ir socialiniy
mokesciy jsiskolinimo, tiekéju kvalifikacijos reikalavimy atitiktis saziningai
konkurencijai.

Gero skaitymo!

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

VPT direktorius 2024-02-08 jsakymu patvirtino Prekiy vieSojo pirkimo—-pardavimo sutarties tipines
salygas

Primename, kad pagal VP] 87 str., pirkimo sutartys turés buti sudaromos taikant VPT patvirtintas tipines pirkimo
sutarciy salygas, iSskyrus atvejus, kai Sios salygos:

1) néra taikytinos konkreciam perkamam objektui; arba

2) néra pritaikomos dél perkamo objekto ypatumy ir perkancioji organizacija pagrindzia savo sprendima
netaikyti tipiniy pirkimo sutarciy salygu.

Prekiy vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties tipinés salygos privalés buti taikomos nuo 2024-03-01.


https://ellex.legal/#services
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/383cf990c70811eea5a28c81c82193a8

INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: atkreipia pirkimy vykdytojy démesj, kad 2022-04-01 jsigaliojo VieSyjy pirkimy jstatymo pakeitimo jstatymas
Nr. , kurio 13 str. 5 d. buvo nustatyta, kad PO iki 2025-01-01 gali jsigyti techninés ar programinés jrangos
prieziuros ar palaikymo paslaugas, taikydamos iki Sio jstatymo jsigaliojimo galiojusias VieSyjy pirkimy jstatymo 17,
27, 37 ir 47 str. nuostatas. VPT pabrézia, kad 2025-01-01 data turi buti suprantama ne kaip terminas, iki kurio gali
buti paskelbtas pirkimas, o kaip pirkimo sutarties galiojimo pabaiga, t. y. prieziuros ar palaikymo paslaugos gales
buti teikiamos tik iki 2025-01-01.

Ellex®


https://ellex.legal/#services
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Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy ribojantis poveikis nustatomas ne tik iS pirkimo salygos
lingvistinés israiskos, bet ir Sios salygos sukeliamy padariniy (UAB Inreal v. Vs] ,Vilniaus miesto psichikos sveikatos
centras®), 2024-02-05

Tiekéjas gincijo techninio pajégumo (salyga tiekéjo specialistui) ir profesinio pajegumo (salyga paciam tiekéjui) reikalavimus, kurie
susije su patirtimi atitinkamai vykdant elektroninius nekilnojamojo turto pardavimus (aukcionus) ir konsultuojant pardavéjg dél
tokiy aukciony vykdymo. PO nustaté, kad (i) tiekéjo specialistas, be kita ko, turi buti jvykdes elektroniniy aukciony ne maziau kaip
uz 40 000 Eur; (ii) tiekéjas yra jvykdes bent 1 sutartj dél elektroniniy aukciony vykdymo konsultavimo uz ne maziau kaip 6 500 000
Eur. Tiekéjas jrodinéjo, kad Sios salygos dirbtinai riboja konkurencijqg ir pritaikytos tik vienam ukio subjektui. Byloje, be kita ko, buvo
sprendziama deél ieSkovo teisinio suinteresuotumo, atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas pirkime pateiké pasiulyma.

Lietuvos apeliacinis teismas, i5 esmés palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista, pripazino, kad abi
gincijamos pirkimo salygos yra neteisétos.

Pirma, Teismas nesutiko su PO argumentais, kad ieSkovas prarado teisinj suinteresuotumg gincyti kvalifikacijos reikalavimus,
kadangi po to, kai buvo pateiktas ieskinys, ieSkovas pateiké pasiulyma pirkime. Teismas nurodeé, kad teisinis suinteresuotumas
pripazjstamas ukio subjektams, kurie gincija pirkimo salygas, nors néra pateike pasiulymo. Vien pasiulymo pateikimas nereiskia, kad
jie prarado teisinj suinteresuotuma, jei jie jrodo, jog neatitinka gincijamy pirkimo salygy. leSkovas pasiulyme aiskiai nurode, kad jis
neatitinka aptariamy reikalavimy, o PO pasiulymo nejvertino kaip juos atitinkancio. Be to, tai, kad ieSkovas, pazeisdamas ikiteismine
ginCy nagringjimo tvarka, tik dublike pradéjo kvestionuoti ir technines specifikacijos reikalavima, nereiskia, jog dél to jis prarado
suinteresuotuma ginCyti kvalifikacijos salygas.


https://ellex.legal/#services
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Antra, Teismas pripazino, kad techninio pajégumo reikalavimas dél specialisto jvykdyty sutarciy yra neteisétas ir riboja sazininga
tiekéju konkurencija. Elektroniniy aukciony patirtj Lietuvoje gali jgyti tik vienas privatus subjektas, valdantis nuosava elektroniniy
aukciony platforma. Kitu atveju patirtis gali buti jgyjama naudojantis vieSa platforma, taciau ja naudotis, t. y. turtg parduoti, gali tik
jo savininkas. Be to, Vilniaus miesto savivaldybé savo pavaldzioms jstaigoms (nagrinéjamu atveju PO yra viena jy) yra nurodziusi
aukcionus organizuoti per viesa platforma. Dél to tiekéjai (turto pardavimo tarpininkai ir konsultantai) objektyviai negali jgyti ir PO
jrodyti praSomo pajégumo. AtsiZvelgiant j tai, be vienintelio privacia pardavimo platforma valdancio tkio subjekto, pirkime
objektyviai negaléty dalyvauti kiti tiekéjai. Kita vertus, Teismas konstatavo, kad aptariamas reikalavimas yra bet kokiu atveju
perteklinis ir tiesiogiai nesusijes su pirkimo objektu - nekilnojamojo turto pardavimo konsultavimo ir tarpininkavimo paslaugomis.

Trecia, Teismas dél profesinio pajegumo reikalavimo, susijusio su paties tiekéjo jvykdytomis sutartimis, vertinimo sprendé, kad jis
néra tapatus techninio pajégumo salygai, todél jo teisétumas negali buti vertinamas auksciau nurodyty kriterijy pagrindu. Teismas
atkreipé démes;j j tai, kad reikalavimas tiekéjui (ne jo specialistui) susijes ne su paciy aukciony vykdymu, bet su konsultavimu juos
vykdant. Kita vertus, Teismas nurodé, kad ir Sis reikalavimas buvo neteisétas, nes neproporcingas. PO nustatyta jvykdyty sutarciy
suma sutampa su PO planuojamo parduoti turto verte, o tai, Teismo manymu, Sj reikalavimg daro pernelyg aukstg ir pazeidzia VPT
Metodikoje nustatytg 0,7 vertés koeficienta.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo informavimas apie savo mokestinj jsiskolinima (VP] 46 str. 3 d. 3 p.) kaip islyga
netaikyti Sio pasalinimo pagrindo pakankamas, kai informacija apie jsiskolinima paskelbta viesai (UAB ,,Credo Partners” v.
UAB ,,Ignitis grupés paslaugy centras, 2024-02-06

PO paprasé pirkimo laimétoju pripazinto tiekéjo paaiskinti, ar Sis pasiulymo pateikimo dieng nebuvo skolingas SODRAI. Tiekéjas
paaiskino, kad nurodytu momentu turéjo jsiskolinima, bet jj padenge per kelias dienas. Véliau PO papildomai iS tiekéjo paprasé
duomeny i$ SODROS, kad $i jo atskirai neinformavo apie jsiskolinima. Tiekéjas pateiké tokig pazyma, bet PO jo pasiulyma atmete,
nes nustaté, kad apie ieSkovo jsiskolinimg buvo skelbiama vieSai. Tarp 3aliy kilo gincas del VP) 46 str. 3 d. 3 p. jtvirtintos iSimties -
tiekéjo informavimo - turinio aiskinimo. Tiekéjas ieskiniu gincijo ne tik savo pasiulymo atmetima, bet ir pirmos ir antros vietos
laimétojy pasiulymy vertinimg. Tiekéjas nurode, kad Sie tiekéjai turéjo buti pasalinti iS konkurso, nes laiku nepateiké finansiniy
ataskaity (VP) 46 str. 4 d. 7 p.), todél, be kita ko, nebuvo jmanoma apskaiciuoti reikalaujama kritinio likvidumo koeficienta.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, tiekéjo ieskinj atmeteé.

Pirma, Teismas sprendé, kad tiekéjas neprarado teisinio suinteresuotumo, atsizvelgiant j tai, jog apeliaciniame skunde kvestionuoja
tik pirmos vietos pasiulymo vertinima (PO vertinimu, net jei naujasis pirkimo laimétojas iSrinktas neteisétai, pirkimo laimétoju galéty
buti pripazintas kuris nors pirkimo dalyvis). Teismas nurodé, kad tiekéjas tiek pretenzijoje, tiek ieskinyje gincijo pirmos ir antros
vietos laimétojy pasiulymy vertinima, o patenkinus tiekéjo reikalavimus dél jo paties pasiulymo vertinimo, pasiulymy eilé pasikeisty.

[
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Antra, Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, kad ukio subjekty informavimas VP] 46 str. 3 d. 3 p. prasme
nereiskia jy individualaus informavimo, todél apie jsiskolinimg pakanka paskelbti vieSai. Teismas nurode, kad mokesciy
apskaiciavimas ir sumokéjimas yra butent draudéjo (tiekéjo) pareiga, todél ji negali nezinoti apie savo jsiskolinimg SODRAI. Be to,
ieSkovas turéjo galimybe prie$ teikdamas pasiulyma patikrinti vieSa SODROS informacine sistemg, o ieSkovas nejrode SODROS

pareigos jj informuoti individualiai. Tai, kad ieSkovas véliau padenge jsiskolinima, nekeicia VP) 46 str. 3 d. taikymo.

Trecia, Teismas nurodé, kad pirmos vietos laimétojas pagrjstai nepasalintas iS pirkimo, nes byloje nustatytos aplinkybés nesudaro
pagrindo taikyti VP] 46 str. 4 d. 7 p. jtvirtinto pagrindo. Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju finansiniy ataskaity pateikimo
faktas turejo buti vertinamas 2023-05-04, kai baigési pasiulymy pateikimo terminas, o finansines ataskaitas ukio subjektai gali teikti
iki atitinkamy mety geguzés 30 d. Be to, néra pagrindo abejoti pirkimo laimétojo saziningumu, nes Sis su pasiulymu pateike
auditoriaus iSvadg apie finansine jmonés bukle.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: nacionalinio saugumo ribojimai siulyti atitinkamy saliy prekes taikomi ne izoliuotai, o visam
pirkimo objektui, todél net sudétinés objekto dalys (integruojami produktai) negali patekti j draudziama sarasa (VP] 92 str.
13 d.) (UAB ,Euroelektronika“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos), 2024-02-08

Muitinés departamentas prie LR finansy ministerijos (PO) paskelbé pirkima dél pasienio kontrolés punkto eismo kontrolés sistemos
jgijimo. PO tiekéjams pateiké paaiskinima, kad 3vieslenciy, kurios jéjo j eismo kontrolés sistema, BVPZ kodas nejtrauktas j LRV
patvirtintus sarasus teritorijy, iS5 kuriy negalima tiekti prekiy ar pasitelkti treCiyjy asmeny dalyvauti pirkime. leSkovas uzgincijo
pirkimo rezultatus, be kita ko, dél to, kad pirkimo laimétojas pateiké Svieslentes, pagamintas Kinijoje, todél jo pasiulymas neatitinka
nacionalinio saugumo reikalavimy.

Lietuvos apeliacinis teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo ieskovo ieskinys buvo patenkintas.

Pirma, Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo (taip pat VPT ir KAM iSvadomis), kad VP] 37 str. 9 d. (prekiy neatitiktis
nacionalinio saugumo reikalavimams) ir bendrieji nacionalinio saugumo reikalavimai taikomi visam sudétiniam (integruotam) pirkimo
objektui, o ne atskiroms jo dalims. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pirkimo objekto pagrindinis BVZP kodas (programinés jrangos
sukurimas ir jrengimas) patenka j VP] 92 str. 13 d. nustatytg saraSa. Pirkimu, kurj organizuoja PO, jraSyta j Saugiojo valstybinio
duomeny perdavimo tinklo naudotojy sarasa, negali buti jsigyta né viena preké, kelianti grésmiy nacionaliniam saugumui, todél
apsauga taikoma visam pirkimo objektui, o ne atskirai jo daliai. PrieSingas aiskinimas neatitikty jstatymy leidéjo ir Vyriausybeés tiksly
nustatant su nacionaliniu saugumu susijusiy jsigijimy tvarka.
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Antra, Teismas atskirai pasisaké dél ieSkovo teisinio suinteresuotumo gincyti pirkimo rezultatus (nepasalinant tiekéjo, pasiuliusio
kiniSkas Svieslentes), atsizvelgiant j PO pirkimo metu pateikta paaiskinima, kaip ji taikys VP] 37 str. 9 d. ir pirkimo salygu nuostatas.
PO vertinimu, ieSkovas netiesiogiai kvestionuoja pirkimo salygas, aiskintinas kartu su pateiktu paaiskinimu. Teismas nurodé, kad
ieSkovas visa laika nuosekliai gincijo pirkimo laimétojo pasiulymo vertinimo teisétuma, o galutiné PO pozicija dél galimybés siulyti
Kinijoje pagamintas Svieslenteles (atskiry pirkimo daliy BVZP kody patekimo j draudziama sarasa vertinimo aspektu) paaiskéjo tik i3
atsakymo j pretenzija. Dél to ieSkove ieskiniu galéjo ginCyti pirkimo laimétojo pasiulymo vertinima.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo pasalinimas i$ konkurso dél grésmiy nacionaliniam saugumui galimas ir po galutiniy
konkurso rezultaty paskelbimo (UAB ,,Novatex“ v. Gynybos resursy agentura prie Krasto apsaugos ministerijos), 2024-02-08

leSkovas buvo pripazintas Gynybos resursy agenturos prie Krasto apsaugos ministerijos (PO) organizuoto branduolinés, biologinés,
cheminés ir radiologinés apsaugos jrangos jsigijimo konkurso tam tikry daliy laimétoju. PO atmeté ieSkovo pasiulyma, nurodé, kad
KAM rastu, pazymeéta grifu ,konfidencialu®, konstatuota, kad sutarties sudarymas su ieSkovu kelia gréesme nacionaliniam saugumui.
leSkovas bandé gauti $j KAM rasta, bet jis jam buvo neiSvieSintas dél slaptumo (dalis Sio rasto buvo isslaptinta bylos nagrinéjimo
metu). leSkovas gincijo savo pasalinima dél to, kad tai buvo atlikta vertinant ne paraiska, o galutinj pasiulyma, be to, toks PO
sprendimas yra nemotyvuotas ir neskaidrus.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, ieSkovo ieskinj atmete.

Pirma, Teismas konstatavo, kad, nors ieSkovas buvo pripazintas atitinkamy pirkimo daliy laimétojy, pakartotinis pasiulymo
vertinimas pagal teismy praktika buvo galimas bei nagrinéjamu atveju pateisinamas dél pirkimo specifiskumo, susijusio su
nacionalinio saugumo apsauga. Teismas nurodé, kad ieSkovo pasiulymas buvo atmestas ne dél jo trukumy, kuriuos buty galima
paaiskinti ar patikslinti, bet dél grésmés nacionaliniam saugumui. Dél to PO neturéjo pareigos prasSyti ieSkovo papildomy
paaiskinimy. PO neturéjo diskrecijos neatmesti tiekejo pasiulymo (pvz., abejoti KAM iSvada), kai suzinojo apie nesuderinamuma su
nacionaliniu saugumu. Teismas nesutiko su ieSkovo pozicija, kad PO neturéjo teisés kreiptis j nacionalinio saugumo komisija,
kadangi toks kreipimasis gali buti grindziamas kilusiomis abejonémis dél tiekéjo patikimumo. Gavusi kompetentingy institucijy
iSvadas, PO negali kvestionuoti gautos informacijos pagrjstumo.
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Antra, Teismas nurodé, kad PO teisétai pasalino tiekéja iS pirkimo, nepriklausomai nuo to, kad jam pagal LR valstybés ir tarnybos
paslapciy jstatyma isduotas patikimumo paZymeéjimas. Teismas konstatavo, kad patikimumo pazyméjimo iSdavimas nepasalina PO
teises kreiptis j kompetentingas institucijas dél tiekéjo patikimumo nacionalinio saugumo aspektu. Be to, Sis pazymeéjimas
iSduodamas jvertinus kitus kriterijus (sasaja su teroristinémis organizacijomis arba zvalgybos ir saugumo tarnybomis) nei vertinant
grésme nacionaliniam saugumui - tiekéjo ar jj kontroliuojanciy asmeny padidinta rizika nacionaliniam saugumui.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjas turi konkreciai jrodyti, kaip nenumatyta aplinkybé - karas Ukrainoje — iSkreipé
sutarties 3aliy ekonomine pusiausvyra; bendri statistiniai duomenis 3iuo tikslu yra nepakankami (UAB ,PANEVEZIO
STATYBOS TRESTAS” v. Vilniaus Gedimino technikos universitetas), 2024-02-08

leSkovas rangovas ir atsakové PO sudaré vieSojo darby pirkimo sutartj (Sutartis). Sutarties Salys sudaré papildoma susitarima,
kuriuo jtvirtino kainy indeksacija pagal visy kategorijy statiniams apskaiciuojama kainy pokytj (Susitarimas). Rangovas kreipési j PO,
jos prasydamas perskaiciuoti kaing pagal Susitarima, atsizvelgiant ne | kategorija ,visi statiniai“, o kategorijg ,negyvenamieji
pastatai®. Be to, ieSkovas kreipési j PO, prasydamas papildomai perskaiciuoti neatlikty darby verte dél pasikeitusiy aplinkybiy.
leSkovo vertinimu, Susitarimas buvo sudarytas dél COVID-19 sukelto kainy padidéjimo, o véliau poreikis dar kartg didinti Sutarties

.....

kreipési j teismg praSydamas pakeisti Sutartj ir Susitarima.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, ieSkovo ieSkinius atmeté. Byloje
sprendziama tik dél antrojo ieskinio padidinti Sutarties kaina, kadangi reikalavimas modifikuoti Susitarimag buvo galutinai atmestas
kasacinio teismo 2023-12-19 nutartimi c. b. Nr. e3K-3-325-916/2023. Taigi bylos dalis dél sutarties kainos padidinimo Lietuvos
apeliaciniame teisme spresta antrg karta.

Pirma, Teismas nurodé, kad ieSkovo reikalavimas keisti Sutarties kaing dél nenumatyty aplinkybiy vertintinas ne pagal CK, o VP] 89
str. 1 d. 3 p. normas. Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Sutarties kaina negali buti didinama dél
nenumatyty aplinkybiy, atsizvelgiant j tai, kad Salys buvo sudariusios Susitarima. Jei Susitarimas galutinai nesubalansuoja Saliy
ekonominés pusiausvyros, nukentéjusioji Salis gali papildomai prasyti keisti Sutartj, jei jrodo VP) 89 str. 1d. 3 p. taikymo pagrindus.
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Antra, dél karo Ukrainoje kaip nenumatytos aplinkybés Teismas nurodé, kad pirkimas paskelbtas 2019 m. vidury, o Sutartis sudaryta
dar po kiek daugiau nei mety. Teismas konstatavo, kad Rusijos agresija pries Ukraing yra nenumatytas jvykis (aplinkybé), kurio
negaléjo numatyti apdairi perkancioji organizacija.

Trecia, sprendziant dél VP] 89 str. 1d. 3 p., kartu turi buti nustatyta, ar dél pakeitimo nesikeicia vieSojo pirkimo pobudis. Teismas
konstatavus, kad nagrinéjamu atveju buty didinama tik darby kaina, bet ieSkovas atlikty tuos pacius darbus, todél Sutarties pobudis
nepasikeis.

Ketvirta, Teismas vertino, kad pirkimo paskelbimo metu galiojes teisinis reguliavimas nustate vieSojo pirkimo sutarties keitimo ribas
(50 proc. atskiro pakeitimo verté ir 100 proc. bendra visy pakeitimy verté). Teismas nurodé, kad net ir atsizvelgus j Susitarimu
padidéjusia Sutarties verte, antru ieskiniu praSomas naujas Sutarties kainos padidinimas nepazeis pirmiau nurodyty riby.

Penkta, Teismas konstatavo, kad ieSkovas konkreciai nejrode, kad Sutarties vykdymo islaidos padidéjo jo reikalaujamu dydziu,
bendri statistiniai duomenys yra nepakankami pagrjsti individualy Sutarties kainos padidéjima. leSkovas privaléjo konkreciai jrodyti
(atitinkamais dokumentais ir duomenimis) butent savo ekonominés pusiausvyros iskreipima, kilusj dél karo Ukrainoje, o ne remtis
bendrais statistiniais duomenimis. Butent tokios pareigos jgyvendinimas leisty jrodyti, kad Susitarimas nebuvo pakankamas
subalansuoti saliy ekonomine pusiausvyra.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://ellex.legal/#services
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17036325-3724-4bcb-ae6b-e80a3246904f

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®



https://ellex.legal/#services
https://ellex.legal/lt/paslaugos/viesieji-pirkimai-ir-viesojo-ir-privataus/
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