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Savaités komentaras

Mielieji,
pavasaris jpusejo ir viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo pokyciai aprimo. Vis

délto suaktyvéjo gincy nagrinéjimas teismuose, todeél Sjsyk pristatome 4
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis.

Po 2024-01-04 kasacinio teismo nutarties dél melagingos informacijos,
pastarasis klausimas vis dazniau atsiduria ant teiséjy stalo. Manome, kad
melagingos informacijos nustatymo ir vertinimo klausimas isliks aktualus dar
ilga laika, todél vis besipildanti praktika svarbi Salims susiorientuoti taikant
VP) 46 str. 4 d. 4 p.

Nors ir iS leto, bet vieSyjy pirkimy bendruomenei vis aiSkesni tampa
atsakymai j klausimus, ka reiSkia savo jégomis atlikti darbai, kokia yra
skirtingy jrodomyjy dokumenty reikSmeé sprendziant del profesinio pajéegumo
atitikties, koks santykis susiklosto tarp statybos ir vieSyjy pirkimy teisinius
santykius reguliuojanciy teisés akty.

Taip pat pristatome aktualius teisés iSaiskinimus dél nejprastai mazos kainos
pagrindimo ir vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo.

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

2024 m. 12 savaite nebuvo priimta vieSyjy pirkimy praktikai reikSmingy teisés aktu.
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INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

1. VPT: , kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé patikslino valstybiy ir teritorijy, kuriy tiekéjai laikomi
nepatikimais, sarasa (VP] 92 str.). Vyriausybé 2024-03-13 priémé nutarimg , kuriuo patikslino, kad Sio
saraso taikymo iSimtis taikoma Atskirajai Taivano, Penghu, Kinmeno ir Madzu muity teritorijai.
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1. Lietuvos apeliacinis teismas: atitiktis profesiniam pajégumui gali buti paneigta dokumentais, kurie pirkimo salygose
nebuvo jtvirtinti kaip jrodomosios priemonés, todél uzsakovo pazyma savaime néra vienintelis jrodymas sprendziant dél
tiekéjo kvalifikacijos atitikties ir pateikty duomeny (ne)melagingumo (UAB ,Infes“ v. AB ,Lietuvos oro uostai“), 2024-03-12

Pirkimo salygose buvo jtvirtintas profesinio pajegumo reikalavimas bent viena sutartimi buti atlikus atitinkamy darby uz tam tikrg
verte. Tiekéjai galéjo pateikti sutartis, kurias vykdé kartu su kitais ukio subjektais, bet, remdamiesi tokiomis sutartimis, jie privaléjo
iSskirti savo jegomis atlikty darby verte. Pirkimo laimétojas pasiulyme pateiké uzsakovo pazyma, o veéliau ir papildoma patvirtinima
apie tai, kad jo jvykdytos sutarties verté zenkliai (7 kartus) virSija reikalaujama suma. Il vietos laimétojas (ieSkovas) apskunde
konkurso rezultatus, teigdamas, kad is tiesy Pirkimo laimétojas savo jégomis deklaruojamos sutarties vertés darby nevykdeé, kadangi
i$ vieSy SODROS duomeny matyti, jog pas jj néra jdarbinti atitinkami darbuotojai.

Lietuvos apeliacinis teismas, i$ dalies tenkindamas ieSkovo apeliacinj skunda, pripazino Pirkimo laimétojo kvalifikacijos neatitiktj, bet
nenustate, kad buvo pateikta melaginga informacija.

Pirma, Teismas nurodé, kad pagal Pirkimo salygas buvo svarbu nustatyti, kokia konkreciai verte darby savo jégomis atliko pats
tiekéjas (savarankiskai) , o ne jo pasitelkiami tretieji asmenys (subrangovai) ar jungtinés veiklos partneriai. Sis vertinimas atliekamas
ne statybos, o vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy kontekste. Dél to, sprendziant, ar tiekéjas savo jegomis atliko atitinkamus darbus,
nepakankama jvertinti jo teise verstis veikla ir Sio tiekéjo prisiimama atsakomybe uz galutinj rezultata, o butina konkreciai nustatyti,
kokius darbus ir uz kokia verte pats atliko Sis tiekéjas. Vien teisé buti rangovu, priziuréti statybos darby eiga ir vadovauti statybos
darbams neprilygsta savarankiskam jy atlikimui.
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Antra, Byloje nustatyta, kad Pirkimo laimétojas pats neturéjo darbuotojy (statybininky), kurie buty galéje vykdyti darbus
deklaruojamoje sutartyje. Pirkimo laimétojo jmoneje dirbo tik keli administracijos darbuotojai ir statybos, techninés prieziuros ir
statinio projekto dalies vadovai. Atsizvelgdamas | tai, Teismas konstatavo, kad uzsakovo pazyma apie ukio subjekto savo jégomis
atliktus darbus yra nepakankama jo profesiniam pajégumui nustatyti. Teismo vertinimu, Pirkimo laimétojo kartu su pasiulymu ir
veliau patikti duomenys (pazymos, lentelés, paaiskinimai ir kt.) patvirtina statybos darby atlikimo fakta, bet nejrodo, kad
deklaruojamus darbus atliko pats Pirkimo laimétojas. Pirkimo laimétojas nepaneigé vieSy SODROS duomeny apie jj dirbanciy
asmeny kvalifikacijg ir atliekamas funkcijas. Pirkimo laimétojo pasiraSomi statybos darby procese naudojami dokumentai negali
patvirtinti jo sukauptos kvalifikacijos.

Trecia, dél Pirkimo laimétojo pateiktos informacijos vertinimo kaip melagingos Teismas nurodé, kad vien duomeny neatitikties
tikrovei aplinkybés nepakanka, jei tokia situacija susiklosté dél teisinio vertinimo. Byloje nustatyta, kad kartu su pasiulymu Pirkimo
laimétojas pateiké uzsakovo pazyma apie jvykdyta sutartj, uzpildé lentele apie savo jégomis atliktus darbus, t. y. iSvieSino dal]
subrangovy. Ginco Saliy pozicijos issiskyré dél likusios darby, atlikty savo jegomis, dalies, $j iSsiskyrimg iS dalies lémeé skirtingai
aiskinamas statybos ir vieSyjuy pirkimy teisinis reguliavimas. Dél to Teismas negaléjo padaryti vienareikSmiskos iSvados apie tai, kad
Pirkimo laimétojas pateiké melaginga informacija. Be to, Teismo vertinimu, Pirkimo laimétojas ne sieke suklaidinti PO, o neteisingai
kvalifikavo subjekty, kuriems vadovavo statybos darby procese, statusa. Pirkimo laimétojo veiksmy vertinimas kaip melagingos
informacijos pateikimas buty neproporcingas.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: finansinio-ekonominio pajéegumo, susieto su konkrecia veiklos sritimi, vertimas nepriklauso
nuo to, kad perkancioji organizacija atskirai tikrins ir profesinj pajéguma, nes uz pirkimo salygy turinj ir tinkamga taikyma
atsakingos butent perkanciosios organizacijos (UAB ,Infes“ v. Plungés rajono savivaldybés administracija), 2024-03-15

Byloje kilo ginCas dél Pirkimo laimétojo finansinio-ekonominio ir profesinio pajegumy vertinimo bei pateiktos informacijos
pripaZinimo kaip melagingos. lesSkovo (Il vietos laimétojo) vertinimu, Pirkimo laimeétojo pateikti duomenys apie kvalifikacija nejrodo
atitikties iSkeltiems reikalavimams ir yra melagingi. PO laikési pozicijos, kad jai pateikti Pirkimo laimétojo duomenys ir papildomi
paaiskinimai pagrindé sprendimo dél laimétojo iSrinkimo pagrijstuma. Be to, PO nurodeé, kad, vertindama tiekéjy ekonomin;
pajéguma, neprivaléjo atsizvelgti j su Pirkimu susijusios veiklos sritj, kadangi Pirkimo salygose buvo jtvirtintas ir profesinio pajegumo
reikalavimas. Pirmosios instancijos teismas i$ esmes patenkino ieskinio reikalavimus, taciau, iSsaugojes vieSojo pirkimo sutartj, PO
paskyré bauda.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendimg, konstatavo, kad (i) Pirkimo laimétojas
neatitinka iskelty kvalifikacijos reikalavimy ir (ii) jis pateikeé melagingus duomenis apie savo pajéguma.

Pirma, Teismas nurode, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo iSaiskinimais byloje KRATC (C-927/19), tais atvejais, kai pagal pirkimo
salygas tiekéjai savo pajamy dyd;j jrodinéja ne bendrai, o tam tikroje srityje, yra tikrinamas ne tik jy finansinis, bet ir profesinis
(techninis) pajégumas. Nagrinéjamu atveju buvo nustatyta, kad vidutinés metinés pajamos turi buti susijusios su atliekamu pirkimu,
t. y., statybos darbais, todél tiekéjai savo patirtj negaléjo jrodinéti kitokio pobudzio pajamomis. Atsizvelgiant j tai, aptariamo
reikalavimo atitiktis galéjo buti jrodinéjama tik pajamomis, gautomis uz savo jégomis (o ne kity subjekty) atliktus darbus, todél
negaléjo buti pateikiama subrangovy atlikty darby verte.
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Antra, Teismas konstatavo, kad néra pagrindo kitokiam ekonominio-finansinio pajégumo reikalavimo turinio vertinimui, atsizvelgiant
j tai, kad Pirkimo salygomis buvo atskirai tikrinamas ir tiekéjy profesinis pajégumas. PO negali suSvelninti ekonominio pajégumo
vertinimo dél kity kvalifikacijos reikalavimy. Toks ,dvigubas® profesinio pajégumo vertinimas nelaikytinas neproporcingu, juolab uz
pirkimo salygy nustatymga ir laikymasi atsakingos perkanciosios organizacijos. Galiausiai ekonominis pajégumas vertinamas ne pagal
statyba, o vieSuosius pirkimus reglamentuojancius teisés aktus ir juos aiSkinancia teismy praktika. Statybos jstatyme darby savoka
neapibreézta juos atliekanciy subjekty ratu, bet tai savaime nereiskia, kad visi darbai buvo atlikti tiekéjo jegomis.

Trecia, dél profesinio pajegumo Teismas pazymeéjo, kad tiekéjas turi teise remtis sutartimi, kurig vykdé ne vienas, taciau tokiu atveju
jis privalo isskaiciuoti kity subjekty indélj (darby apimtj ir verte) jvykdytoje sutartyje. Tokie patikslinantys duomenys buvo pateikti
tik pirmosios instancijos teismui jpareigojus Pirkimo laimétojq tai padaryti ir buvo jo pateikti pilna apimtimi tik iS antro karto. 1S jy
paaiskéjo, kad dalj darby vykdé anksciau neiSvieSinti subrangovai. Tiekéjy pateiktos informacijos vertinimas kaip melagingos
nepriklauso nuo neteisingy duomeny pateikimo priezasciy, nes prieSingas aiskinimas pateisinty tiekéjo manipuliavimg duomenimis ir
subjektyvy teisés akty aiSkinima. Tiekéjas negaléjo nesuprasti, kad teikia tikrovés neatitinkancia informacija, kadangi savo jégomis
atlikty darby verte iSskyré jrodinedamas ekonominj pajéguma.

Ketvirta, Teismo vertinimu, Pirkimo laimetojo veiksmai laikytini samoningu siekiu suklaidinti ir nuslépti reikSminga informacija.
Pirmosios instancijos teismo paskirta alternatyvi sankcija rodo ne Pirkimo laimétojo patikimuma, o siekj nesukelti neproporcingy
padariniy. Nors neteisetus veiksmus atliko Pirkimo laimétojas, bet pati PO nebuvo pakankamai rupestinga ir kruopsti tikrindama jo
pateiktus duomenis. Pirmiausia PO, o ne teismas, turéjo teise ir pareiga patikslinancius duomenis issireikalauti is tiekéjo Pirkimo
procedury metu, juolab kad ji neturéjo objektyviy duomeny apie tai, kad Pirkimo laimétojas sutartj vykdé iSimtinai savo jegomis.

Lietuvos apeliacinio teismo nutart;j skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: kai perkancioji organizacija nejsipareigoja ispirkti viso kiekio, tiekéjai, pagrisdami nejprastai
maza kaina, ribojami remtis pajamy ir sanaudy kryzminiu padengimu (UAB ,Suduvos statyba“ v. Kauno rajono savivaldybés
administracija), 2024-03-14

PO paprase pagrjsti tiekéjo nejprastai mazus pasiulyty darby jkainius (bendra kaina nebuvo pernelyg maza), iSskaidant kiekvieng
darbg j sudedamasias dalis ir pateikiant Siy kainas. Véliau PO papildomai paprasé nurodyti, kaip tiekéjas sugebés jvykdyti Siuos
darbus uz daugiau kaip 1 min. Eur be PVM mazesne nei rinkos kaing: PO skaiCiavimu atitinkami darbai verti apie 1,3 min. Eur, o
tiekéjas nurodé jy verte apie 0,15 min. Eur., o pagrindime - 0,3 mIn. Eur. PO kreipési j tiekéja trecia karta jo praSydama paaiskinti, ar
Sis j siuloma kaing jtraukeé visus reikalingus darbus. Galiausiai PO atmeteé tiekéjo pasiulymg dél nepagrjstos nejprastai mazos kainos.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, ieSkovo ieskinj atmete.

Pirma, Teismas nurodé, kad pagal teisinj reguliavimg ir teismy praktika PO turéjo teise tikrinti ne tik bendros kainos, bet ir jos
sudétiniy daliy pagristuma. Tai - PO diskrecija, naudojimasis ja negali buti laikomas neteisétu. Bet kokiu atveju PO turéjo teise
suabejoti pateikty jkainiy pagrjstumu ir kreiptis j ieSkova papildomy paaiskinimy.

Antra, teisés aktai nenustato kriterijy, kuriais remiantis, galima buty konstatuoti, koks nejprastai mazos kainos pagrindimas yra
(ne)pakankamas, taip pat nenustato, kokius konkrecius veiksmus (be savo pacios vertinimo) papildomai privaléty atlikti perkancioji
organizacija tiekéjo pateikto pagrindimo pagrjstumui patikrinti (pvz., skirti ekspertize), kiek detaliai turi buti tikrinami nejprastai
mazos kainos pagrindimo skaiCiuotés atskiri elementai ir jy atitikimas teisés akty reikalavimams. Nejprastai mazos kainos
pagristumo ir jj patvirtinanciy jrodymy jvertinimas yra perkanciosios organizacijos diskrecijos teisé, nes butent ji turi jvertinti, ar
tiekéjo pasiulyme nurodyta kaina bus pakankama vieSojo pirkimo sutarties tinkamam jvykdymui.
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Trecia, Teismas nesutiko su ieSkovu, kad PO pateikta lokaliné samata (1,3 mIn. verte atspindintis skaiciavimas) apima ne tik darbus,
bet ir medZziagas. Si samata apima pagalbiniy medziagy (pvz., varztai) verte, kuri pagal Pirkimo salygas neturéjo buti skaiciuojama
prie medziagy vertés. Be to, Si samata sudaryta PO naudojantis SISTELA duomeny baze, ji parengta kompetentingo asmens, o
tiekéjo pateiktuose skaiciavimuose (kainos pagrindimuose) tik abstrakciai nurodyta, kad jtraukti visi reikalingi darbai. Tiekéjas savo
skaiCiavimus grindé mety senumo kainomis.

Ketvirta, Teismas nesutiko su ieSkovo argumentu, kad jo siulyty jkainiy pagristuma patvirtina pateiktas kito ukio subjekto
komercinis pasiulymas. Teismas nurodé, kad Sis komercinis pasiulymas ieskovui buvo pateiktas prie$ Pirkimo paskelbima, be to, jis
galiojo tik 30 d. Kita vertus, tiekéjo pasiulyme atitinkami darbai buvo jkainoti apie 0,15 min. Eur, o gauto komercinio pasiulymo verté
beveik 0,4 min. Eur. Teismas nurodé, kad PO lokaliné sgmata nebuvo suabsoliutinta, ji pirmosios instancijos teismo buvo jvertinta
kity duomeny kontekste.

Penkta, Teismas nurodé, kad ieskovas kainai pagrjsti negali remtis aplinkybe, kad pasiulé neva mazesne visy darby vykdymui
naudotiny medziagy kaing (apie 0,5 mIn. Eur). Teismas pazymeéjo, kad su Pirkimo laimétoju numatyta sudaryti preliminarigja sutartj,
o konkretus uzsakomy darby kiekiai paaiskéty kvietimuose sudaryti pagrindines sutartis; darbai gali buti uzsakomi kelis kartus;
pagrindinés sutarties sudarymas priklauso nuo PO turimo finansavimo; pagrindinés sutarties sudarymas néra privalomas. Darytina
iSvada, kad PO nejsipareigojusi jsigyti viso darby kiekio, taigi tokiu atveju nebuty jsigyjami ir ieSkovo mazesne verte jkainotos
medziagos. Vadinasi, ieSkovo prognozeé medziagy kaina padengti mazesnius darby jkainius gali neiSsipildyti. Bet kokiu atveju ieSkovo
nurodytas planuojamas pelnas i medziagy nepadengty skirtumo, susidarancio del darby vertés, mazesnés uz rinkos.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: perkancioji organizacija, siekdama apsiginti nuo rangovo reikalavimo dél nenumatyty
aplinkybiy padidinti vieSojo pirkimo kaina, turi pateikti konkrecius jrodymus, o ne remtis bendrais statistikos duomenimis
(UAB ,Siauliy plentas“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija), 2024-03-14

Rangovas su PO sudaré vieSojo pirkimo sutartj 2021-08-25, ji turéjo buti baigta iki 2022-06-08. Sutarties vykdymo metu Salys
nesutaré dél darby kokybeés. Sj ginca 3alys issprendé sudarydamos 2022-09-09 papildoma susitarima. Paraleliai 3alys sprendé
klausimg dél sutarties kainos padidinimo. Nesuradus abi Salis tenkinancio sprendimo, rangovas kreipési j teisma dél dalies sutarties
kainos padidinimo, Sj poreikj siejo su medziagy ir kity resursy pabrangimu, kurj sukélé nenumatytos aplinkybés - karo veiksmai
Ukrainoje (VP) 89 str. 1d. 3 p.). Siam reikalavimui pagrjsti rangovas pateiké detalius skaiciavimus.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendimg dél Sutarties kainos padidinimo, PO
apeliacinj skunda atmeteé.

Pirma, Teismas nurodé, kad Saliy gincas yra nagrinéjamas pakartotinai. Pirma karta byla nagrinéjes Teismas konstatavo, kad abi
Sutarties Salys atsakingos uz tai, kad darbai nebuvo uzbaigti laiku, todél netaikytina Sutarties nuostata, pagal kurig kaing
nekeic¢iama nustacius rangovo kaltus veiksmus. Kartu pirma karta byla nagrinéjes Teismas nurode, kad egzistuoja VP) 89 str. 1d. 3 p.
taikymo pagrindai, bet dél jy turi spresti rangovo ieskinj atmetes pirmosios instancijos teismas.

Taigi, pakartotinai Saliy ginca sprende teismai tik nagrinéjo klausima, ar rangovas pagrindé kainos padidéjimo (padidinimo) dyd;.
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Antra, Teismas nurodé, kad pagal teismy praktika rangovas, be VP] 89 str. 1d. 3 p. nustatyty salygu, turi patikimai jrodyti vieSojo
pirkimo sutarties kainos padidinimo pagristuma. Dél to butent rangovui tenka pareiga jrodyti, kad Saliy ekonominé pusiausvyra
iSsikreipé tiekéjo nenaudai taip, kad jos neislygina Sutarties nuostatos dél kainos indeksavimo. Teismas nurodé, kad rangovas jrodé,
jog Sutarties vykdymo apsunkinimas kilo dél iSoriniy aplinkybiy, o PO Sios aplinkybés nepaneige.

Trecia, Saliy gincas susijes su Sutarties vykdymu, todél nagrinéjama Byla nepriskirtina prie nedispozityviyjy ginCy, kuriuose teismai
jgyvendina didesnés iniciatyvos pareiga. Dél to kiekviena Salis, jgyvendindama savo teisiy gynyba, atsakinga uz jos pozicija
pagrindzianciy aplinkybiy jrodinéjima. PO nejrodé, kad Sutarties kainos keitimas pagal joje jtvirtintas indeksacijos taisykles atitikty
teisingumo ir proporcingumo principus, todél nejvykdé jrodinéjimo pareigos, o naujus jrodymus pateiké tik su apeliaciniu skundu.
Pirmosios instancijos teismas pagrjstai Saliy ginca sprende pagal byloje surinktus jrodymus.

Ketvirta, Teismo vertinimu, bendri statistiniai duomenys yra aktualus sprendziant dél vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo VP] 89 str.
1d. 1p., one3 p. pagrindu. VieSojo pirkimo sutarties kainos pokytj lemia ne tik bendrasis kainy indekso pokytis, bet ir kiti
parametrai (pvz., darbo uzmokestis), tiesiogiai nesusije su karu Ukrainoje. Teismas nurodé, kad rangovas savo reikalavimui pagrjsti
galéjo naudoti Sistelos duomenimis, juolab PO nepateiké Siuos duomenis paneigianciy jrodymy. PO nejrodé, kad rangovas nejdéjo
maksimaliy pastangy vykdydamas Sutartj. Teismas konstatavo, kad rangovas neturéjo pareigos iS anksto jsigyti darbams atlikti
reikalingomis medziagomis. Medziagy kainy svyravimai yra jprastas reiskinys, ju rizika prisiémé rangovas, juolab Sutartyje buvo
jtvirtinta, kad kaina perskaiciuojama, jei ji didéja daugiau kaip 4 proc.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://ellex.legal/#services
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=73d0704b-25f1-4a64-aa6f-71ec41456bc5

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®



https://ellex.legal/#services
https://ellex.legal/lt/paslaugos/viesieji-pirkimai-ir-viesojo-ir-privataus/
https://ellex.legal/lt/
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