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Savaités komentaras

Mielieji,
Pavasarj vis dar nestinga naujieny viesyjy pirkimy pasaulyje.

VPT jgyvendina naujq iniciatyva - iSleido Darniyjy pirkimy naujienlaisk;.
Zaliyjy, socialiai atsakingy ir inovatyviy pirkimy sritys $iuo metu tampa itin
aktualios.

Taip pat pristatome naujausia Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartj dél
gincy, kylanciy iS vieSyjy pirkimy sutarCiy, arbitruotinumo. Pastebima
kasacinio teismo pozicija plésti gincCy, susijusiy su vieSyjy pirkimy sutarciy
keitimu ir vykdymu, arbitruotinumo ribas.

Taip pat apZvelgiame 5 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuriose
nagrinejami vieSosios pirkimy sutarties pripazinimo negaliojancia, pasiulymy
tikslinimo ir melagingos informacijos santykio, deryby (ne)vykdymo klausimai,
taip pat nagrinéjama zalos, kylancios dél pareigos jgyvendinti vieSujy pirkimy
proceduras nevykdymo, jrodinéjimo problematika.

Turiningo skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/
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2024 m. 13-14 savaite nebuvo priimta viesyjy pirkimy praktikai reikSmingy teisés aktuy.


https://ellex.legal/#services
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INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: skaityti pirmgjj Darniyjy pirkimy naujienlaiskio . Naujienlaiskj sudaro trys - zaliyjy, socialiai
atsakingy ir inovatyviy pirkimy - skiltys.

VPT: pranesa, kad pradeda veikti inovatyviy vieSujy pirkimy kompetencijy tinklas. Praéjusia savaite pristatéeme
nauja , kurj paskelbé Inovacijy agentura. VPT ir Inovacijy agenturos jkurtas
kompetencijy tinklas konsultuos paraisky teikimo klausimais, teiks metodine pagalba projekty jgyvendinimo
klausimais bei inovatyviy vieSyjuy pirkimy procedury klausimais.

Kompetencijy tinklas: paskelbé atsakymus j pagrindinius pirkimy vykdytojy klausimus dél paramos priemonés

VPT: dalyvauti mokymuose ,Socialiai atsakingi pirkimai”. Mokymai vyks 2024-04-18, 9-12 val. Renginio
metu bus pristatyta, kokius socialinius kriterijus galima nustatyti vykdant socialiai atsakingus pirkimus, kaip
paskatinti remiamy asmeny jdarbinima jsigyjant prekes, paslaugas ar darbus. Registruotis renginiui galima cia,
taip pat mokymai bus transliuojami VPT

Ellex®
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1. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas: gincai dél vieSyjy pirkimy sutarties kainos perskaiciavimo pagal sutartyje nustatytas
taisykles yra arbituotini (UAB ,Enersense” ir ,Enersense AS“ v AB ,,LITGRID®), 2024-03-28

Tiekéjos (ieskovés arbitrazo byloje) ir pareiskéja PO (atsakové arbitrazo byloje) vieSuju pirkimy pagrindu sudaré dvi rangos sutartis,
kuriose buvo jtvirtinta arbitraziné islyga. Véliau tiekéjos ir PO sudaré papildomus susitarimus, kuriais pakeité rangos sutarciy
kainodaros taisykles. leSkoveés kreipési j Vilniaus komercinj arbitrazo teisma (VKAT) prasSydamos perskaiciuoti sutarCiy kaing ir
pakeisti nustatytus terminus. Atsakove prasé pripazinti, kad VKAT neturi kompetencijos nagrinéti ginCo, nes ieSkovés praso pakeisti
esmines vieSyjy pirkimy sutarciy salygas (kaing ir jvyykdymo terminus), o tokie gincai yra nearbitruotini.

VKAT daliniu sprendimu pripazino savo kompetencija nagrinéti bylg iS esmés. PO pateiké skundg Lietuvos apeliaciniam teismui dél
VKAT dalinio sprendimo panaikinimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (LAT) byloje sprendeé dél gincy, kylanciy iS vieSyjy pirkimy
pagrindu sudaryty sutarciy, arbitruotinumo.

Pirma, kasacinis teismas pasisaké del iki Siol nuosekliai formuotos praktikos, pagal kurig gincai, susije su viesojo pirkimo sutarciy
salygu keitimu, negali buti sprendziami arbitraze. LAT pabrézé, kad Sis precedentas buvo formuojamas galiojant senai Komercinio
arbitrazo jstatymo (KAJ) redakcijai. Nuo 2012-06-30 jsigaliojusios naujos redakcijos KA| tiesiogiai jtvirtinta, kad gincai, kylantys iS
vieSyjy pirkimy budu sudaryty sutarciy, yra priskirti komerciniy ir pagal bendraja taisykle arbitruotiny gincy kategorijai, o gincai,
kylantys i$ vieSyjy pirkimy pagrindu sudaryty sutarciy, j nearbitruotiny ginCy sarasa nejtraukti. Atitinkamai LAT konstatavo, kad
anksciau kasacinio teismo suformuota praktika gali buti vadovaujamasi tik tiek, kiek ji vis dar atitinka Siuo metu i5 esmes pasikeitus;
teisinj reglamentavima.
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Antra, kasacinis teismas nurodé, kad KA] prasme komerciniu ginCu laikomas Saliy nesutarimas, susijes tiek su viesyjy pirkimy
pagrindu sudaryty sutarciy salygy keitimu, tiek su sutarciy vykdymu. Tokio pobudzio gincy priskyrimas komerciniy ginCy kategorijai
jstatymuy leidéjo néra siejamas su tuo, ar gincas yra kiles dél esminés sutarties salygos.

Trecia, kasacinis teismas palaiké Lietuvos apeliacinio teismo iSvada, kad dél ginco, kylancCio i$ vieSujy pirkimy sutarties,
arbitruotinumo turi buti sprendziama, atsizvelgiant j tai, ar poreikis pakeisti vieSojo pirkimo sutartj yra jgyvendinamas pagal toje
sutartyje nustatytas salygas ir tvarka (tokiu atveju nereikia i$ naujo organizuoti vieSojo pirkimo proceduros), ar ne. Pirmuoju atveju
gincas kvalifikuotinas kaip gincas dél vieSojo pirkimo sutarties vykdymo, bet ne dél sutarties pakeitimo, ir yra arbitruotinas.

Atitinkamai LAT konstatavo, kad sutarties kainos apskaiciavimas (perskaiciavimas) pagal pacioje sutartyje nustatytas kainodaros
taisykles yra kvalifikuotinas kaip sutarties vykdymas, o ne sutarties salygy (kainos) keitimas. LAT vertino, kad papildomi susitarimai,
kuriais buvo pakeista Rangos sutarciy kainodara, yra galiojantys, ju teisétumas negincijamas, todél jie laikytini sudétine Rangos
sutarciy dalimi.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj skaitykite
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjas, remdamasis trecCiojo techniniu pajégumu, privalo turéti laiku sudaryta nuomos
sutartj, nors jos ir nereikia pateikti kartu su paraiska (UAB ,Deforta“ v AB ,Amber Grid“ ir UAB ,Elektra sau®), 2024-03-28

Atsakovas 1 perkantysis subjektas (PS) vykdé supaprastintg viesajj pirkimg deryby budu dujotiekiy trasy valymo paslaugoms jsigyti.
Pirkime pasiulymus pateiké ieskové tiekéja ir atsakove tiekéja (Atsakoveé 2). PS Atsakovés 2 pasiulyma pripazino ekonomiskai
naudingiausiu ir sudareé vieSojo pirkimo sutartj 36 mén. terminui. leSkoveé kreipési j teisma reikalaudama pripazinti vieSojo pirkimo
sutartj negaliojancia arba sutrumpinti sutarties galiojimo terming iki 6 mén. Pirmosios instancijos teismas ieskovés ieskinj tenkino is
dalies - sutarties galiojimo terming sutrumpino iki 8 mén. Atsakovai pateiké apeliacinius skundus, be kita ko, reiksdamos naujg
reikalavima - taikyti ieskinio senat;.

Pirma, Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) atmeté atsakoviy argumentus, kad ieSkoveé praleido ieskinio senatj. Teismo vertinimu,
ieSkoves reiSkiamam reikalavimui, susijusiam su pirkimo sutarties teisetumo jvertinimu, yra taikomas VP] 102 str. 3 d. ir P| 108 str. 3 d.
ieSkiniu kreipési po to kai ikiteisminio tyrimo institucija priemé sprendimg dél galimo dokumenty klastojimo, Teismas konstatavo, kad
ieSkove nepraleido 6 mén. senaties termino.
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Antra, dél Atsakoves 2 pasiulymo atitikties kvalifikacijos reikalavimams Teismas nurodé, kad pirkimo salygose buvo nustatytas
reikalavimas, jog tiekéjas su pasiulymu turi pateikti dokumenta, jrodantj, kad ukio subjekto, kurio pajegumu remiasi tiekéjas, istekliai
jam bus prieinami per visa kvalifikacijos vertinimo sistemos galiojimo laikotarpj (t. y., jau pateikiant paraiska) ar vykdant pirkimo
sutartj. Siuo atveju Atsakove 2, siekdama jrodyti savo atitiktj kvalifikacijos reikalavimams, rémési treciojo asmens pajégumais, taciau
nebuvo sudariusi sandorio, jrodancio jos galimybe Siais pajégumais remtis. Kaip paaiskéjo véliau, jrangos nuomos sutartis su
treciuoju asmeniu buvo sudaryta tik pateikus pasiulyma (t. y., sutartis dar negaliojo paraiskos pateikimo metu). Atitinkamai Teismas
konstatavo, kad Atsakoveés 2 pasiulymas PS turejo buti atmestas kaip neatitinkantis kvalifikacijos reikalavimo, o PS nesiaiskindamas
neaiSkaus pasiulymo neatitikties pirkimo salygoms ir vieSyjy pirkimy normoms, elgési neteisétai.

Trecia, pripazines, kad vieSojo pirkimo sutartis sudaryta neteisétai, Teismas nusprendé vieSojo pirkimo sutarties trukme sutrumpinti
iki 12 mén. Teismas pabrézé, kad nustacius, kad sutartis yra neteiséta, tolesnis sutarties galiojimas turi buti minimalus, nes
perkanciajai organizacijai yra taikoma alternatyvi sankcija, taciau tuo paciu jai turi buti suteikiamas uztektinai laiko jvykdyti naujo
vieSojo pirkimo proceduras ir uztikrinti paslaugy teikimo nepertraukiamuma. Teismo vertinimu, vieSojo pirkimo sutarties
sutrumpinimas nuo 36 meén. iki 12 mén. suteikia uztektinai laiko PS uztikrinti paslaugy teikimo nepertraukiamuma.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: treCiyjy asmeny kvalifikacijos duomeny pateikimas pasiulyme aiskiau nenurodant rémimosi
ju pajégumu aplinkybés nevertinamas kaip samoningas suklaidinimas (UAB ,SRP Projektas“ v. AB Vidaus vandens keliy
direkcija), 2024-04-02

leSkove, kurios pasiulymas atsakovo perkanciojo subjekto (PS) vykdytame pirkime buvo pripazintas antru ekonomiskai
naudingiausiu pasiulymu, byloje gincijo PS sprendimg dél treciojo asmens pripazinimo pirkimo laimétoju. leSkové jrodinéjo, kad
treCiojo asmens pasiulymas neatitiko pirkimo salygy reikalavimy ir kad treciasis asmuo PS su pasiulymu pateiké melaginga
informacija - tiekéjas pasiulyme nurodé, kad remiasi tam tikro ukio subjekto pajégumais, taciau pasiulyme pateike ne tik Sio
subjekto, bet ir jo jmoniy grupés bendroviy, kuriy pajégumais nesiremé, dokumentus (jmoniy grupe sudaranciy subjekty
pavadinimai yra panasus), tokiu budu tikétinai klaidindamas PO dél jo atitikties pirkimo salygoms. PO nagrinedama ieskoves
pretenzija paprasé treciojo asmens nurodyti (patikslinti) visus subjektus, kuriy pajéegumu remiamasi, véliau, pakartotinai jvertinusi
tiekéjy pasiulymus, - jo paprasé papildyti naujy treciyjy asmeny duomenis dél neatitikties pasalinimo pagrindams.

Pirma, Teismas atmeté ieSkoves argumentus, kad treciasis asmuo samoningai sieké suklaidinti PS. Teismas nustaté, kad PS kreipési |
treciajj asmenj dél jo pasiulymo paaiskinimo ir trukstamy dokumenty pateikimo. PS, jvertines treciojo asmens pateiktus dokumentus,
nusprendé dar paprasyti papildomy duomeny.

Teismo vertinimu, vien aplinkybé, kad pirmuoju pasiulymo patikslinimu nebuvo pateikti visi reikalingi duomenys, savaime nejrodo
treCiojo asmens siekio samoningai klaidinti PS ar iSkraipyti faktus (nutyléti aplinkybe, kad jis neva negali istaisyti visy pasiulymo
trukumy), juolab kad jy nepateikimg lémé ne treCiojo asmens samoningas siekis suklaidinti PS, o tai, kad PS pirmuoju kreipimusi
neisvardijo visy duomeny, kurie jai yra reikSmingi siekiant priimti sprendima.
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Antra, Teismas nesutiko su ieSkoves argumentu, kad treciajam asmeniui buvo leista tikslinti savo pasiulyma du kartus. Teismas
vertino, kad pirmuoju kreipimusi PS treciojo asmens paprasé nurodyti konkrecCius ukio subjektus (jo jmoniy grupés jmones), kuriy
pajégumais jis remiasi pirkime, ir pasalinimo pagrindy nebuvimg jrodancius dokumentus. Sis kreipimasis buvo skirtas patikslinti
pasiulymo informacija, kai tiekéjas pateiké atitinkamy subjekty dokumentus, bet jy nenurodé kaip pasitelkiamy subjekty
(kvalifikacijos skolintojy).

Tuo tarpu antruoju kreipimusi PS prasé trecCiojo asmens patikslinti jo atsakyme pateiktus duomenis, o ne patikslinti tg pacia
informacija, kuri buvo prasoma pateikti PS pirmuoju prasymu. Siuo atveju susidaré pagal pirkimo salygas leistina situacija, kai PS
kilo poreikis papildomai kreiptis j treciajj asmenj, kad Sis patikslinty (papildyty, paaiSkinty) savo pateikta informacija, todeél PS
veiksmai buvo pripazinti teiséti.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: PO neturi diskrecijos nevykdyti pirkimo dokumentuose aprasyty deryby procedury (UAB
Vilniaus laidojimo rumai ,Ritualas® v. Vs] ,Vilniaus miesto klinikiné ligoniné“ ir UAB ,Vilniaus laidojimo namai*), 2024-04-03

leSkové kreipési j teisma prasydama panaikinti Mirusiy pacienty palaiky transportavimo ir laikino saugojimo pirkimo rezultatus ir
pripazinti negaliojancia vieSojo paslaugy sutartj. leSkovés teigimu, Pirkimo dokumentuose PO derybos su tiekéjais po jy pasiulymy
pateikimo buvo jtvirtintos kaip neatskiriama procedury dalis, todél Pirkimo laimétojas negaléjo buti nustatytas nepakvietus tiekéjy
derétis.

Lietuvos apeliacinis teismas, pakeisdamas pirmosios instancijos teismo sprendima, ieSkoves ieskinj tenkino.

Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Pirkimo salygose buvo jtvirtinta PO teisé, o ne pareiga vykdyti derybas.
Teismas konstatavo, kad Pirkimo dokumentuose nurodytos salygos, susijusios su deryby organizavimu, nebuvo uztektinai aiskios ir
tikslios tam, jog saziningas ir rupestingas tiekéjas galéty objektyviai suprasti, kad deryby etapas Pirkime nustatytas kaip
neprivaloma Pirkimo stadija. Dviprasmiskumas Siuo atveju kyla dél to, kad viename Pirkimo salygy punkte nustatyta, jog Pirkimo
metu gali buti deramasi (t. y., Si nuostata nebuvo suformuluota imperatyviai), taciau kitame punkte nustatyta, kad iSnagrinéjusi ir
jvertinusi pasiulymo turinj, PO CVP IS priemonémis kviecia tiekéjus derétis del pasiulymo salygy (t. y., i nuostata suformuluota
imperatyviai ir pakankamai aiskiai).

Teismas sprendé, kad dél to, jog Pirkimo salygose nebuvo nustatyti aiSkesni kriterijai, kada, kokioms salygoms ar kriterijams esant
derybos (ne)vyks, tuo tarpu imperatyviai ir detaliai aprasyta deryby procedura ir jy eiga, pakankamai saziningas ir rupestingas
tiekéjas negaléjo tiketis, kad PO turés diskrecijos teise nuspresti vykdyti derybas, ar ne.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo zalos, kylancios dél to, kad perkantysis subjektas nevykdé viesojo pirkimo procedury,
jrodinéjimas (UAB ,Skinest Baltija“v. AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ ir AB ,,LTG Cargo®), 2024-04-04

leSkove kreipési j teisma su ieskiniu dél zalos atlyginimo. leskové jrodinéjo, kad dél to, jog Atsakoves (jmoniy grupé ir viena is jy
jmoniy) VPT buvo pripazintos PO, taciau jsigijimus vykdo ne pagal VP], ieSkovei buvo neteisetai panaikinta galimybé dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose ir, juos laiméjus, tiekti prekes (teikti paslaugas), kaip tai vykdavo anksciau. Dél tokiy neteiséty Atsakoviy
veiksmy leSkoveé patyré zalg - negavo tikétinai gautiny pajamy (pelno).

Pirmosios instancijos teismas iesSkinj tenkino i$ dalies - ieSkovei priteise dalj reikalaujamos zalos atlyginimo. Lietuvos apeliacinis
teismas pirmosios instancijos teismo sprendima panaikino ir perdave byla teismui nagrinéti i$ naujo.

Pirma, Teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje dél galimos Atsakoviy civilinés atsakomybés sprestina ne pagal VP] 107 str.
nuostatas (dél PO civilinés atsakomybés uz tiekéjo patirtus nuostolius), bet pagal generalinio delikto taisykle. Sioje byloje
sprendziamas ne tiekéjo ir PO gincas del zalos, grindziamos vykdant konkreCius vieSuosius pirkimus pazeistais vieSuyjy pirkimy
reikalavimais, atlyginimo. leskové reikalaujama priteisti iS atsakoviy zalg grindzia tuo, kad Atsakovés jy veikoje reikalingas prekes ir
paslaugas pirko nepagrijstai neskelbdamos vieSyjy pirkimy, o pagal savo vidaus taisykles is savo pasirinkty tiekéjy. Dél to lesSkove
neturéjo galimybeés parduoti analogiskas prekes ir paslaugas, todel dél Atsakoviy atsakomybés egzistavimo turi buti sprendziama
taikant deliktinés atsakomybés salygas.
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Antra, Teismas pripazino, kad jrodinédama, jog Atsakoves ginco laikotarpiu atitiko PO pozymius ir turéjo pareiga pirkimus vykdyti
vieSyjy pirkimy tvarka, leSkove teisétai ir pagrjstai rémési ankstesnése bylose priimtais jsiteiséjusiais teismy sprendimais ir VPT
tikrinimo ataskaita, kuriuose konstatuotas Atsakoviy PO statusas. Sios aplinkybés nagrinéjamoje byloje pripazintos turinciomis
prejudicine reikSme.

Trecia, Teismas atmeté Atsakoviy argumentus, kad tam, jog jrodyty Atsakoviy neteisétus veiksmus, leSkove turi nugincyti kiekvieng
pirkima, su kuriuo ji sieja reikalaujama priteisti zalg (negautas pajamas). Atsakoviy veiksmy neteisetumas Siuo atveju turi buti
siejamas su jy, kaip PO, ginCo laikotarpiu nevykdyta jstatyme jtvirtinta pareiga prekes ir paslaugas jsigyti vieSyjy pirkimy budu ir
bendro pobudzio pareigos elgtis atidziai ir rupestingai nejgyvendinimu. Tuo tarpu Atsakoveés turi jrodinéti, kad konkrecius pirkimus
jos jvykde teisétai pagal savo vidaus taisykles, o ne pagal vieSyjy pirkimy reglamentavima.

Siuo atveju Teismas sprendé, kad Atsakovems tokiy duomeny nepateikus, pirmosios instancijos teismas, turéjo pagrinda patikslinti
Saliy jrodinéjimo pareiga ir pasiulyti pateikti papildomus jrodymus. Taciau, kadangi pirmos instancijos teismas Atsakovéms nepasiulé
tokiy jrodymy pateikti, Teismas konstatavo, kad byloje néra galimybés jvertinti aptartos pareigos pazeidimo apimties ir tinkamai
nustatyti lesSkovées reikalaujamos zalos (negauty pajamy) dydj, taip pat priezastinj rysj tarp Atsakoviy pazeistos pareigos ir ieSkovées
reikalaujamos atlyginti zalos.

Ketvirta, Teismas jvertino byloje pateiktg eksperto iSvados deél leSkovés patirtos zalos dydzio turinj ir nustate, kad eksperto iSvadoje
yra prieStaravimy dél negauto pelno dydzio pagristumo, o pirmosios instancijos teismas Siy prieStaravimy bylos nagrinéjimo metu
nesiaiskino ir nepasalino.
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Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Penkta, Apeliacinés instancijos teismas isaiskino priezastinio rysio jrodinéjimo pareiga. Siuo atveju leskove turi pagrjsti, kad ji,
nepaisant ginco laikotarpiu vykdytos prekybos su kitais kontrahentais, buty turéjusi resursy ir pajéegumy dalyvauti Atsakoviy
organizuotuose vieSuosiuose pirkimuose, o atitinkama jy dalj laiméjusi, buty galéjusi patiekti atsakovems reikiamus prekiy kiekius
per nustatytus terminus. Tuo tarpu Atsakoves turi teise jrodinéti, kad vieSojo pirkimo sutartys su leskove nebuty sudarytos dél kity
konkreciy aplinkybiy. Pirmosios instancijos teismas Siy aplinkybiy nesiaiskino.

Sesta, Teismas vertino, ar Atsakovés yra solidariai atsakingos uz ieskovei kilusia 7ala. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
kad Atsakoves ginco laikotarpiu pirkimus vykdé atskirai kiekviena pagal savo vidaus taisykles. Teismo vertinimu, aplinkybé, kad VPT
tikrinimo ataskaitoje (kurioje buvo sprendziama tik dél Atsakoviy kaip PO statuso) Atsakovés nurodytos kaip susije asmenys,
savaime nelemia iSvados, jog jy deliktiné atsakomybé yra solidari.

Lietuvos apeliacinio teismo nutart; skaitykite
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VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®
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