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Savaités komentaras
Mielieji,

Balandis jpuséjo aktyvesne VP politikos formuotojy ir vykdytojy bei teismy
veikla.

Pristatome naujus VP] ir homogeniniy jstatymy pakeitimus, susijusius su
administracinés nastos mazinimu taikant pirkimo proceduras atskiroms
pirkimo dalims mazos vertes pirkimy atveju bei kitus pakeitimus.

Taip pat siulome susipazinti su VPT jvykusiais ir busimais mokymais bei
naujausia metodine medZiaga.

Galiausiai pristatome 3 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kurios visos yra
specifinés ir nagrinéja nestandartinius klausimus: perkanciosios organizacijos
pareiga atsiskaityti su tiekéju pagal neteisétai sudarytus sandorius; tiekéjy
pasiulymy vertinimas, kai atitiktis techninés specifikacijos reikalavimams
turéjo buti jrodinéjama ne visy reikalavimy atzvilgiu; ekonominio naudingumo
vertinimo kriterijaus aiskinimas, kai butina ne visiskai korektiskas lingvistines
formuluotes pritaikyti taip, kad tai nelemty nepagrjsto rezultato.

Gero skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTUY PAKEITIMALI |

Lietuvos Respublikos Seimas 2024-04-11 priéme:

1. Jstatyma Nr. deél VieSyjy pirkimy jstatymo (VP]) 5 str. 9 d. ir 86 str. 7 d. pakeitimo ir Jstatyma Nr. del vP) 37
str. 11d. ir 47 str. 11 d. pakeitimo;

2. Jstatyma Nr. deél Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ir pasto paslaugy srities perkanciyjy
subjekty, jstatymo (P)) 12 str. 3.d., 13 str. 9 d. ir 94 str. 7 d. pakeitimo;

3. Jstatyma Nr. deél VieSuyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymo (GPJ) 15 str. 7d., 16 str. 3 d., 40 str.,
ir 52 str. 8 d. pakeitimo.

VPJ, P] ir GP] nustatyta, kad:

*  Mazos vertés pirkimai gali buti atliekami atskiroms pirkimo dalims, kuriy bendra verté yra mazesné kaip 70 000 EUR be PVM
to paties tipo prekiy ar paslaugy sutarciy vertés, o perkant darbus - mazesné kaip 174 000 EUR, neatsizvelgiant j tai, kad
numatoma pirkimo verté yra lygi mazos vertés pirkimo ribai arba jq virsija.

«  Pirkimo sutartis zodziu gali buti sudaroma, kai supaprastinto pirkimo sutarties verté nevirsija 15 000 Eur be PVM.

* VP] ir GP] nustatytos iSimtys taikomiems apribojimams dél nepatikimy tiekéjy dalyvavimo vieSojo pirkimo procedurose tuo
atveju, jeigu iS tokiy tiekéjy jsigyjamos prekés yra naudojamos iSimtinai moksliniy tyrimy, eksperimenty, studijy ar
eksperimentinés plétros tikslais (pavyzdziui, jsigyjamos prekés bus naudojamos tik testavimui ar bandymams) arba
perduodamos kaip parama uzsienio valstybéms.

VPJ, P] ir GP] reguliavimo pokyciai jsigalioja nuo 2024-05-01.


https://ellex.legal/#services
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INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: mokymuy apie ,Socialiai atsakingus pirkimus® medziaga. Mokymy metu pristatyta, kokius socialinius
kriterijus galima nustatyti vykdant socialiai atsakingus pirkimus, kaip paskatinti remiamy asmeny jdarbinima
jsigyjant prekes, paslaugas ar darbus. Mokymy rasa galima perziureéti

VPT: 2024-04-30, 13 val. stebéti zodiniy pirkimy mokymus. Mokymy metu VPT specialistai aptars, kas yra
zodinis pirkimas ir kokiais atvejais geriausia rinktis tokj pirkimo buda, supazindins su zodinio pirkimo vykdymo
tvarka, privaloma dokumentacija, zodiniy sutarciy vieSinimo reikalavimais ir praktika. Mokymus bus galima ziurét

VPT: pirkimy vykdytojy, veikianciy medicinos srityje, pirkimy procesy valdysenos tikrinimus. Tikrinimy metu
iSskirta geroji praktika dél pirkimy poreikio, pirkimy planavimo ir inicijavimo procesy, pirkimy vykdymo,
analizavimo ir vertinimo rodikliy nustatymo. Taip pat pateikta pirkimy metu nustatyta ydinga praktika ir trukumai,
kuriy rekomenduojama vengti. Tikrinimo ataskaitos apibendrinima skaitykite

Ellex®


https://ellex.legal/#services
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Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: kai perkancioji organizacija uzsako paslaugas nejeinancias j viesojo pirkimo sutarties apimtj,
o tiekéjas tokj uzsakyma priima, Sie sandoriai laikytini niekiniais, taciau, siekiant iSvengti nepagrjsto uzsakovo praturtéjimo,
jis privalo atsiskaityti su paslaugy teikéju pagal rinkos verte atitinkancig paslaugy kaing (UAB ,Reiz Tech® v V] Registry
centras), 2024-04-18

leSkova ir PO 2014-2019 m. siejo sutartiniai santykiai pagal 4 savarankiskas informaciniy sistemy prieziuros, vystymo ir naujy
funkcionalumy sukurimo paslaugy sutartis. 2020-2021 m. dalis leSkovo darbuotojy sudaré projektinio darbo sutartis su PO, t.y.,
veiké jo naudai kaip jos darbuotojai. PO patalpas uzliejus potvynio vandeniui, ji kreipési j leSkova praSydama suteikti konsultacijas
informaciniy sistemy darbui atkurti; be to, ji véliau kreipési j leSkova prasydama papildomy paslaugy. leSkovas kreipési j PO, jos
praSydama atlyginti uz Sias paslaugas, kadangi jos arba nejéjo j 4 vieSojo pirkimo sutarCiy apimtj, arba leskovo darbuotojy buvo
teiktos, kai jy projektinio darbo sutartys jau buvo pasibaigusios.

Lietuvos apeliacinis teismas pirma kartg spresdamas Saliy ginca konstatavo, kad aptariami PO paslaugy uzsakymai is leSkovo,
atsizvelgiant j tai, kad buvo atlikti ne pagal VP] tvarka, laikytini niekiniais sandoriais, taciau leSkovas dél to nepraranda teisés |
atlyginimg uz suteiktas paslaugas. Pakartotinai Saliy ginca sprende teismai nagrinéjo nepagrjsto praturtéjimo atlyginimo ir jo dydzio
klausima.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, tiekéjo ieskinio dalj del nepagrista
praturtéjima atitinkancios sumos priteisimo patenkino.


https://ellex.legal/#services

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Pirma, Teismas nurodé, kad tarp Saliy susiklosté nepagrjsto praturtéjimo santykiai (PO nepagrjsto sutaupymo leskovo saskaita
situacija), kadangi aptariamos konsultavimo paslaugos buvo suteiktos be jstatyminio ar sutartinio pagrindo. Byloje pateikta
ekspertiné iSvada ir aliy susirasSinéjimas patvirtino paslaugy atlikimo fakta.

Antra, Teismas nesutiko su PO, kad leSkovo darbuotojy suteiktos paslaugos yra laikytinos kaip vykdytos juy, o ne paties leskovo,
kadangi Siy paslaugy teikimo metu buvo pasibaigusios atitinkamy leSkovo specialisty, jdarbinty pas PO, projektinio darbo sutartys.
Tuo metu PO ir leSkovo taip pat nesiejo kiti sutartiniai santykiai. Atsizvelgdamas | tai, Teismas konstatavo, kad PO, be konkurso
uzsakiusi paslaugas iS leSkovo, bet su juo neatsiskaicCiusi, nepagrjstai praturtéjo. Pati PO kreipési j leSkova ne dél jo anksciau
vykdyty 4 vieSojo pirkimo sutarciy kokybés, o naujy paslaugy uzsakymo. Sias paslaugas gera valia, bet atlygintinai suteiké leskovas.

Trecia, Teismas nesutiko su PO, kad uz naujai jsigytas paslaugas turéty buti atsiskaitoma pagal pasibaigusiose vieSojo pirkimo
sutartyse jtvirtintus jkainius, o ne paslaugy rinkos verte, kuri nustatyta ekspertizés akte. Paslaugy rinkos verté nepriklauso nuo
uzsakovo teisinio statuso. Teismas nurodé, kad, nors leSkovas pagal ankstesnes sutartis su PO jai paslaugas teiké uz mazesnius
jkainius, jgyvendino savo diskrecija savo paslaugas vieSajam sektoriui siulyti jsigyti pigiau. Vis délto tai nepaneigia leSkovo
reikalavimo pagristumo uz be vieSyjy pirkimy budu jsigytas paslaugas atsiskaityti pagal rinkos verte.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://ellex.legal/#services
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cff05e77-36bc-45da-a918-59fc53dc1789

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

2. Lietuvos apeliacinis teismas: kai ne visiems techninés specifikacijoms reikalavimams pagrjsti reikia pateikti jrodomuosius
dokumentus, pristatomais dokumentais grindziama ne visy, bet atitinkamos dalies reikalavimy atitiktis (UAB , Telekonta® v
AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ ir AB ,,LTG Infra“), 2024-04-19

leSkové gincijo Pirkimo rezultatus, pagal kuriuos jo laimétoju isrinktas kitas tiekéjas. Pirkimu siekiama jsigyti pervazy modernizavimo
paslaugas, kuriomis buty padidintas kai kuriy pervazy saugumas. Techninéje specifikacijoje nurodyta, kad kai kurios pervazos kerta 8
gelezinkelio kelius. Be to, siuloma saugumo sistema turi atitikti tam tikrus saugumo reikalavimus, patvirtinamus nepriklausomos
jstaigos dokumentu, o kai sistema bus sumontuota - turés buti papildomai atlikta Sios sistemos atitikties patikra tiems patiems
saugumo standartams.

leSkové susipazino su Pirkimo laimétojo pasiulymu ir PO pateiké pretenzija, kadangi nustaté, kad Pirkimo laimétojo su pasiulymu
pateiktame saugumo standarty atitiktj patvirtinanCiame dokumente buvo nurodyta, kad patikrinta sistema aptarnauja iki 5
gelezinkelio keliy pervaza. PO pretenzijos netenkino nurodydama, kad Pirkimo laimétojo sistema gali aptarnauti iki 10 gelezinkelio
keliy pervaza. Atsizvelgdama j Sig informacija leSkové PO pateiké antra pretenzija, kadangi vertino, kad su pasiulymu nebuvo
pateiktas saugumo atitiktj liudijantis dokumentas 10 gelezinkelio keliy pervazai. PO Sios pretenzijos kaip pakartotinés nevertino.

Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, ieskovés ieskinj atmeté.

Pirma, Teismas nurodeé, kad Pirkimo laimétojo pateiktame atitikties dokumente patvirtinama pasiulytos sistemos atitiktis saugumo
standartams, Sis dokumentas iSduotas kompetentingo subjekto, todél atitinka Pirkimo salygas dél saugumo reikalavimy. IS Sio
dokumento, be kita ko, matyti, kad patikrinta sistema yra sukonfiguruota 5 gelezinkelio keliams, taCiau tai nereiskia, jog kita sistemos
konfiguracija neatitikty saugumo standarty, kurie nustato programinés jrangos kurimo procesa ir techninius reikalavimus, todel
didesnis keliy kiekis nepaneigia gamintojo taikomo kurimo proceso. Be to, sistema jdiegus, ji privalés buti i$ naujo sertifikuota.


https://ellex.legal/#services
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Antra, Teismas, nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad tiekéjai su pasiulymu galéjo siulyti tokia pervazy
modernizavimo sistema, kuri neapimty 8 gelezinkelio keliy. Kita vertus, pagal Pirkimo salygas nebuvo reikalaujama pateikti
jrodomyjy dokumenty dél saugumo sistema aptarnaujamy gelezinkelio keliy skaiciaus (minimalaus ar maksimalaus). Kai lesSkové
iSreiSké abejones dél Pirkimo laimétojo pasiulytos sistemos techniniy galimybiy aptarnauti 8 gelezinkelio keliy pervazas, Pirkimo
laimétojas patieké duomenis apie tai, kad jo siuloma sistema apima iki 10 keliy.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: ekonominio naudingumo kriterijaus aiSkinimas ir taikymas neturi lemti situacijos, kad né
vienam dalyviui nejmanoma pasiekti maksimalios vertés, o suteikty baly skaiCius tampa regresinis (didesnis pranasumas
vertinamas santykinai mazesniu balu) (MB ,,Virmalda“ v B] Traky istorijos muziejus), 2024-04-18

leSkovas gincijo Kapitalinio remonto darby pirkimo (Pirkimas) rezultatus dél, jo vertinimu, per didelio Pirkimo laimétojui suteikto baly
skaiCiaus uz papildomos garantijos terming kaip ekonominio naudingumo vertinimo kriterijy (ENVK). Pirkimo salygose, be kainos (80
baly), buvo vertinamas garantinis terminas, T2 (20 baly, Y). leSkovas pasiulé 5 metus papildomos garantijos, o Pirkimo laimétojas -
10 mety papildomos garantijos terming.

Pirkimo salygose nurodyta, kad papildomas garantijos terminas nepasléptiems darbams (T2) yra taikomas ilgesnis nei nustatyta CK ir
kituose teisés aktuose ir apskaiCiuojamas pagal T2 kriterijaus formule. Tiekéjai galéjo siulyti ne didesnj nei 10 m. papildomos
garantijos terming. T2=(Tmax/Tp)*Y, kur Tmax reiskia maksimaly tiekéjo pasiulyta papildoma garantijos termina, o Tp - dalyvio
siuloma garantijos terming. Gincas i$ esmes kilo dél Tp reikSmés aiskinimo ir taikymo.

PO T2 kriterijy taike taip, kad Tmax reiskia konkrety tiekéjo pasiulyta papildomos garantijos terming (kuris negali virSyti 10 m.), o Tp -
visuomet lygus 10 (kaip maksimalus papildomos garantijos terminas). Dél to Pirkimo laimetojas uz T2 kriterijy gavo 20 baly
[(10/10)*20], o leSkovas 10 baly [(5/10)*20]

leSkovas T2 kriterijy aiskino taip, kad Tmax lygus tiekéjo iki 10 m. siulomas papildomas garantijos terminas, o Tp - bendras
papildomos ir jstatyminés garantijos terminas. Dél to leSkovas iS viso pasiulé ne 5, 0 10, o Pirkimo laimétojas 15 m. bendros garantijos
terming. leSkovo vertinimu T2 reikéjo skaiciuoti taip, kad leSkovui skiriama 10 baly [(5/10)*20], o Pirkimo laimétojui - 13,33
[(10/15)*20].
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Lietuvos apeliacinis teismas, palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, leskovo ieskinj atmeté.

Pirma, Teismas nurodé, kad i$ Pirkimo salygy visumos matyti, kad Pirkimo dalyviai papildomus balus galéjo gauti ir dél to
tarpusavyje konkuravo tik dél papildomos garantijos termino, t. y., nejskaitant CK 6.298 str. 1 d. 1 p. jtvirtinto 5 m. garantijos
termino. Dél to nepritartina leSkovui, kad j TN kriterijaus reikSme reikéty jtraukti ir jstatymine garantija.

Antra, Teismas pazymejo, kad pagal Pirkimo salygas maksimali papildomos garantijos reikSmeé negali virSyti 10 m., o jraSius didesne
reikSme j Sj ENVK, ji vis tiek bus prilyginta 10 m. Jei buty laikomasi leSkovo pozicijos, Pirkimo laimétojo siuloma garantija siekty 15
m., todél priestarauty iskeltiems reikalavimams.

Trecia, Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad leSkovo siulomas lingvistinis ir formalus T2 kriterijaus turinio
aiskinimas lemty tai, kad uz $j ENVK né vienas iS dalyviy negaléty gauti maksimalaus baly skaiciaus (20). Be to, leSkovo pozicija
suponuoty, kad jam turéty buti skiriami 10 baly, o Pirkimo laimétojui 13,33 balo, nors Sis pasiulé dvigubai ilgesnj papildomos
garantijos terming (5 v. 10 m.).

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®
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