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Savaitės komentaras
Mielieji,

Šią ramią savaitę pristatome VPT mokymus apie dinaminę pirkimo sistemą, 
kurie iš tiesų naudingi su šiuo instrumentu mažiau susipažinusiems 
specialistams.

Taip pat analizuojame vienos kasacinio teismo nutarties išaiškinimus dėl 
ieškinio senaties, kurie, kaip mums pasirodė, be kita ko, „nusipelno“ atskiros 
diskusijos. Bet kokiu atveju tenka prisiminti, kad perkančiosios organizacijos 
sukomplikuota peržiūros procedūra, tikėtina, gali būti išaiškinta ir pritaikyta 
tiekėjo naudai.

Galiausiai primename apie Viešųjų pirkimų akademijos nariams 2024-05-30 
rengiamus verslo pusryčius apie viešųjų pirkimų aktualijas. Visų su malonumu 
lauksime.

Gero skaitymo!

https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/


KVIETIMAS: „Viešųjų pirkimų aktualijos“

Gegužės 30 d. (ketvirtadienį) kviečiame Jus į verslo 
pusryčius aptarti pastarųjų metų naujienas viešųjų pirkimų 
srityje. Aptarsime viešųjų pirkimų reguliavimo pokyčius ir 
pastarąsias teismų praktikos tendencijas.

Susitikimo data: 2024-05-30 (ketvirtadienis). 

Laikas: 9.00-10:30 val. 

Vieta: „Ellex Valiunas“ biuras, Jogailos g. 9, Vilnius. 

Taip pat galimybė renginyje dalyvauti nuotoliniu būdu per 
Teams platformą. 

Registracija: [SPAUSTI ČIA] (užsiregistravusiems, artėjant 
renginiui, bus atsiųsta prisijungimo nuoroda)

https://pages.ellex.legal/ellex-masterclass---viesuju-pirkimu-aktualijos.html


TEISĖS AKTŲ PAKEITIMAI

2024 m. 19-ąją savaitę nebuvo priimta viešųjų pirkimų sričiai reikšmingų teisės aktų. 

https://ellex.legal/#services


INSTITUCIJŲ AKTUALIJOS

• VPT: dalijasi  mokymų „Dinaminės pirkimo sistemos vykdymas. Nuo pirkimo dokumentų parengimo iki skelbimo 
užpildymo“ įrašu. Mokymų metu VPT specialistai dalijosi žiniomis, kaip pildyti dinaminės pirkimo sistemos 
dokumentus vadovaujantis VPT parengtomis pavyzdinėmis Dinaminės pirkimo sistemos sąlygomis. Mokymų metu 
taip pat pademonstruota, kaip sukurti dinaminę pirkimo sistemą bei vykdyti konkrečius pirkimus CVP IS 
priemonėmis, kaip užpildyti dinaminės pirkimo sistemos sukūrimo skelbimą. Mokymus galite peržiūrėti čia.

https://ellex.legal/#services
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/mokymu-vaizdo-irasas-dinamines-pirkimo-sistemos-vykdymas-nuo-pirkimo-dokumentu-parengimo-iki-skelbimo-uzpildymo/
https://youtu.be/vaJV_ti8pgc


TEISMŲ PRAKTIKA
1. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas: kai pirkėjas vis keičia pasiūlymų eilę, ieškinio senaties terminas ginčyti šį sprendimą 
taikytinas nuo paskutinio jo atsakymo į pretenziją (TollNet a.s. v AB Lietuvos automobilių kelių direkcija), 2024-05-07

Ieškovas ginčijo Pirkimo rezultatus dėl laimėtojui suteiktų ekonominio naudingumo balų, vertindamas, kad šis (trečiasis asmuo) PO 
pateikė melagingą ir klaidinančią informaciją. Be to, Ieškovo vertinimu, Pirkimo laimėtojas turėjo būti pašalintas iš Pirkimo, nes jis 
įtrauktas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą ir kelia grėsmę nacionaliniam saugumui. Byloje, be kitų ginčo aspektų, šalys nesutarė dėl 
ieškinio senaties taikymo Ieškovo reikalavimams.

PO 2023-04-14 sudarė pasiūlymų eilę, o Ieškovas dėl šios sprendimo 2023-05-05 pateikė pretenziją, kurioje kvestionavo laimėtojui 
skirtų balų skaičių ir nurodė argumentus dėl jo įrašymo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą;

PO į Ieškovo 2023-05-05 pretenziją atsakė dviem raštais – 2023-05-15 ir 2023-05-26. Pirmu raštu pretenzija atmesta dėl trečiojo 
asmens įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą bei jo keliamos grėsmės nacionaliniam saugumui, taip pat pažymėta, kad pataisė 
redakcines klaidas dėl balų skaičiavimo. Antru raštu – PO savo iniciatyva dar kartą perskaičiavo ekonominio naudingumo balus, 
tačiau dėl to pasiūlymų eilė nepasikeitė, taip pat atmetė Ieškovo argumentus dėl trečiojo asmens pateiktos informacijos kvalifikavimo 
melaginga ir klaidinančia.

Ieškovas dėl 2023-05-26 (antrojo) sprendimo 2023-06-05 pateikė naują pretenziją, kurioje kvestionavo pasiūlymų vertinimą (balų 
skyrimą ir trečiojo asmens nepašalinimą iš Pirkimo dėl jo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Tos pačios dienos (2023-06-05) raštu 
PO atmetė antrąją pretenziją.

https://ellex.legal/#services


TEISMŲ PRAKTIKA
Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai, be kita ko, sprendė, kad Ieškovas dėl dalies reikalavimų, susijusių su trečiojo asmens 
įtraukimu į Nepatikimų tiekėjų sąrašą ir keliamos grėsmės nacionaliniam saugumui, praleido ieškinio senaties terminą, kurį prašo 
taikyti PO, todėl šią ieškinio dalį atmetė. Tokia teismų pozicija buvo pagrįsta vertinimu, kad dėl pirmiau nurodytų aspektų PO 
Ieškovui atsakė dar pirmuoju raštu 2023-05-15, todėl ieškinio senaties terminas suėjo 2023-05-26.

Kasacinis teismas, patenkinęs Ieškovo kasacinį skundą, bylą pakartotinai nagrinėti grąžino Lietuvos apeliaciniam teismui.

Teismas nurodė, kad pati PO 2023-05-26 panaikino 2023-04-14 sudarytą pasiūlymų eilę, o jos 2023-05-15 atsakymas į pretenziją 
nėra laikomas savarankišku sprendimu, tiesiogiai sukeliančiu padarinius tiekėjams, nors šiame rašte PO ir pateikė savo atsakymą į 
argumentus dėl Pirkimo laimėtojo įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Teismas nurodė, kad PO 2023-05-26 antrą kartą atsakė į 
Ieškovo 2023-05-05 pretenziją ir priėmė naują sprendimą dėl pasiūlymų eilės, panaikindama 2023-04-14 sudarytą pasiūlymų eilę. 
Tai, kad pakartotinai sudaryta pasiūlymų eilė iš esmės nepasikeitė, nereiškia, kad 2023-05-26 nepriimtas naujas PO sprendimas. Dėl 
pastarojo sprendimo buvo laiku pateikta pretenzija ir ieškinys. Antroji pretenzija, kuria ginčyta naujai sudaryta pasiūlymų eilė, be 
kita ko, remtasi argumentais dėl trečiojo asmens įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą.

Atsižvelgdamas į pirmiau nurodytas aplinkybes, kasacinis teismas konstatavo, kad, nors ieškiniu Ieškovas ginčijo visus tris PO 
sprendimus dėl pasiūlymų eilės (2023-04-14/05-15/05-26), o Ieškovas antroje pretenzijoje išsamiai nepakartojo pirmosios 
pretenzijos turinio dėl Pirkimo laimėtojo asmeninės situacijos, pagrindiniu ir iš esmės vieninteliu ginčijamu PO sprendimu laikytinas 
paskutinis 2023-05-26 sprendimas. Dėl to ieškinio senaties termino pradžia siejama ne su 2023-05-15 atsakymu į pirmąją pretenziją, 
o su PO atsakymu į antrąją pretenziją

https://ellex.legal/#services


TEISMŲ PRAKTIKA
[Ellex vertinimu, nagrinėjamoje byloje Ieškovas iš tiesų ginčijo ne 1, o bent 3 sprendimus: (i) nepašalinti laimėtojo iš Pirkimo dėl jo 
įrašymo į Nepatikimų tekėjų sąrašą ir keliamos grėsmės nacionaliniam saugumui; (ii) nepašalinti laimėtojo dėl jo pasiūlymo 
pripažinimo melaginga ir klaidinančia informacija; (iii) laimėtojo pasiūlymui suteikti atitinkamus ekonominio naudingumo balus.

Kasacinio teismo vertinimu, visi šie savarankiški sprendimai buvo kvestionuojami ginčijant naujausią PO sprendimą sudaryti 
pasiūlymų eilę. Būtent dėl to jis sprendė, kad ieškinio senaties terminas skaičiuojamas nuo paskutiniojo PO atsakymo į antrąją 
tiekėjo pretenziją dėl naujosios pasiūlymų eilės.

Vis dėlto, mūsų vertinimu, kasacinis teismas nevisiškai tinkamai dekonstravo (kvalifikavo) ginčijamus PO sprendimus ir visus 3 
savarankiškus sprendimus sutapatino į vieną bendrą 2023-05-26 sprendimą sudaryti naujausią pasiūlymų eilę. Tokiu būdu 
savarankiški sprendimai dėl Pirkimo laimėtojo pasiūlymo vertinimo prilyginti kito sprendimo sudaryti pasiūlymų eilę pagrindams.

Primintina kasacinio teismo praktika, pagal kurią tiekėjas gali ginčyti savo pasiūlymo vertinimą, be kita ko, pirkimo sąlygų teisėtumo 
pagrindu, tačiau tokiu atveju jis ginčija 2 sprendimus, kuriems atskirai taikomi pretenzijų padavimo terminai (LAT 3K-3-544/2014).

Kita vertus, šioje byloje Ieškovas kėlė klausimą, kaip turėtų būti taikomi ieškinio senaties terminai, kai PO į pirmąją pretenziją atsakė 
2 raštais: ar turi būti teikiami du ieškiniai pagal atitinkamus atsakymus, ar turi būti teikiamas vienas bendras ieškinys sulaukus 
galutinio antrojo atsakymo. 

Mūsų vertinimu, jei iš tiesų PO aiškiai nurodo, kad dalis pretenzijos bus atsakyta antruoju raštu, tiekėjas turėtų teikti vieną bendrą 
ieškinį sulaukęs visų PO atsakymų (pagal analogiją LAT e3K-3-371-378/2018).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartį skaitykite čia.

https://ellex.legal/#services
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5e08c4f1-cd2d-4602-bfcb-40d117504249


Viešųjų pirkimų ir valstybės 
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viešųjų 
pirkimų proceso klausimais.

Susipažinkite su komanda

Plačiau apie „Ellex Valiunas“ – ellex.legal/lt
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https://ellex.legal/#services
https://ellex.legal/lt/paslaugos/viesieji-pirkimai-ir-viesojo-ir-privataus/
https://ellex.legal/lt/
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