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Savaités komentaras

Mielieji,
pirmasis vasaros menuo baigési gan darbingai.

Pristatome 3 naujas VPT metodines priemones - Darniyjy pirkimy
naujienlaiskj, pirkimo organizavimo rekomendacijas ir atsakyma j klausima dél
didziausios pasiulymy kainos nustatymo.

Taip pat apzvelgiame 3 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis niekada
,nesenstanciais® klausimais: dél Zzalos (negauty pajamy) atlyginimo is
perkanciosios organizacijos, susipazinimo su Il vietos laimétojo pasitulymu bei
konfidencialios informacijos apsauga ir vienasalio sutarties nutraukimo pagal
joje jtvirtintg tvarka.

Gero skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

26-3j3 mety savaite nebuvo priimta vieSyjy pirkimy sriciai reikSmingy teises akty pakeitimy.


https://ellex.legal/#services

INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: skaityti antrajj Darniyjy pirkimy . Pirkimy specialistai naujienlaiskyje apzvelgia
svarbiausias zaliyjy ir socialiai atsakingy pirkimy naujienas bei dalijasi geraja patirtimi vystant darniuosius
pirkimus.

VPT: VieSyjy pirkimy, pirkimy organizavimo ir vidaus kontrolés rekomendacijas. Rekomendacijas VPT
parengé atsizvelgusi j atsizvelgdama j Valstybinio audito nustatytus vieSyjy pirkimy organizavimo ir vidaus
kontroleés trukumus, taip pat pirkimy vykdytojy valdysenos tikrinimy metu nustatyta geraja pirkimy organizavimo
ir vidaus kontrolés praktika. Rekomendacijose VPT atkreipia démesj j aspektus, j kuriuos reikéty atsizvelgti
rengiant vieSujy pirkimy ir pirkimy organizavimo ir vidaus kontrolés tvarkos aprasa, taip pat pateikia pavyzdin;
dokumenta. Rekomendacijas skaitykite

VPT: , kuo remiantis pirkimo vykdytojas turéty nustatyti didziausia kaing rengiantis pirkimui. VPT pazymi,
kad pirkimo vykdytojai prekiy, paslaugy ar darby rinkos kainas gali nusistatyti atlikdami rinkos konsultacijas,
konsultuodamiesi su tiekéjais, atitinkamos srities specialistais. Pirkimo vykdytojai taip pat gali naudotis jvairiomis
jiems prieinamomis metodikomis ir normatyvais bei kitais Saltiniais, pvz., Centrinés vieSyjy pirkimy informacinés
sistemos ar TED informacija apie jau jvykusius pirkimus bei sudarytas sutartis, Valstybés duomeny agenturos
duomenimis, atsizvelgti j jvairiy prekiy birzy prekybos tendencijas, lyginti internete skelbiamas kainas, remtis kity
pirkimo vykdytojy ar privataus sektoriaus atstovy patirtimi, arba vykdyti uzsakomuosius tyrimus, jeigu to reikia.

Ellex®


https://ellex.legal/#services
https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/pavyzdiniai-dokumentai-3/pirkimu-kontroliniai-klausimynai/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/pristatome-darniuju-pirkimu-naujienlaiski-nr-2/
https://vpt.lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/6/Eep0hcam1iY.pdf
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/parengtos-viesuju-pirkimu-ir-pirkimu-organizavimo-ir-vidaus-kotroles-rekomendacijos/
https://vpt.lrv.lt/public/canonical/1719830159/17627/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/kuo-remiantis-pirkimo-vykdytojas-turetu-nustatyti-didziausia-kaina-rengiantis-pirkimui/

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: trecios vietos laimétojas turi teise susipazinti ne tik su viesojo pirkimo laimétojo, bet ir antros
vietos laimétojo pasiulymais (MB ,Misko gusis“ v VI Valstybiniy misky urédija), 2024-06-27

leSkovas dalyvavo vieSajame pirkime, kuris buvo suskirstytas j daugybe daliy. Vienoje jy ieSkovo pasiulymas buvo jrasytas j trecia
vieta. leSkovas paprasé susipazinti su pirmy dviejy viety pasiulymais. PO, vadovaudamasi VP) 58 str. 3 d., leido susipazinti tik su |
vietos pasiulymo tam tikrais duomenimis (uztuSavo specialistus, jy vardus ir pavardes ir pan.). Dél Sio sprendimo ieSkovas pateiké
Pretenzija 1, kurig PO atmeté. Véliau ieskovas pateiké Pretenzijg 2 dél konkurso rezultaty atitinkamoje dalyje gincydamas I ir 11 vietos
pasiulymy vertinimg. PO Pretenzijos 2 nenagrinéjo is esmes Sig laikydama pakartotine. leskové pateiké ieskinj teismui, kuriuo gincijo
pirmiau nurodytus PO veiksmus, taip pat sieké pripazinti, kad atitinkamos Pirkimo dalies I ir Il viety laimétojai pateike melaginga
informacija jrodinédami techninj pajeguma, kurio neturéjo (nurodé specialistus, kurie pas juos nedirba, o dokumentuose pazyméjo,
kad kity subjekty pajégumais nesiremia).

Lietuvos apeliacinis teismas, atmesdamas ginco Saliy apeliacinius skundus, paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo
sprendima, kuriuo pripazinta, kad PO neteisétai neleido susipazinti su Il vietos ir dalimi | vietos pasiulymais, kad | ir Il viety
pasiulymai neteisétai neatmesti, taciau Sie tiekéjai nepateiké melagingos informacijos.

Pirma, Teismas konstatavo, kad ieSkovas turéjo teise susipazinti ne tik su I, bet ir Il vietos laimétojo pasiulymais, Si teisé savarankiska
ir atskirai ginama teismo, kadangi jos jgyvendinimas susijes su pazeisty teisiy gynyba. Tiekéjo teisinis suinteresuotumas nebutinai
turi lemti tiesioginius padarinius, pakanka nustatyti galimas prielaidas, jskaitant teise j zalos atlyginima, dalyvavima naujame pirkime.
Teismas nurodé, kad patys | ir Il vietos laimétojai pasiulymuose nenurodé, kad jy kvalifikacija pagrindZiantys dokumentai yra
konfidencialus, todél PO nepagrjstai atsisake su jais supazindinti ieSkova.



Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Antra, Teismas sprendé, kad Pretenzija 1 ir Pretenzija 2 néra tapacios, todél kartu ir nepakartotinés. leSkovas Siomis pretenzijomis
gincijo skirtingus PO sprendimus - nesupazindinti su kity tiekéjy pasiulymais ir I ir 1l viety tiekéjus vertinti atitinkancius Pirkimo
salygas, t. y, Pirkimo rezultatus. Teismas sutiko su ieSkovu, kad jis nepraleido termino Pretenzijai 2 paduoti, kadangi jos padavimo
terminas skaiciuojamas nuo susipazinimo su | vietos tiekéjo pasiulymu.

[Ellex vertinimu, byloje apskritai nekilo poreikio vertinti Pretenzijos 2 padavimo momento, kadangi buvo konstatuota, kad ji
nepagrjstai neisnagrinéta del tariamo pakartotinumo. Perkancioji organizacija Pretenzijg atmeté deél pakartotinumo, bet ne dél
pavelavimo. Tiekéjams nedraudziama pateikti, o perkanciosioms nagrinéti iS esmeés pakartotiniy ar pavéluotai paduoty pretenzijy. Vis
délto, kai perkancioji organizacija neatmeta pretenzijos kuriuo nors pagrindu, teismai patys dél to nesprendzial

TreCia, Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad | ir Il viety laimétojai nejrode savo kvalifikacijos atitikties
techniniam pajégumui, kadangi tarpusavio bendradarbiavimo sutartj pateiké tik teismo procese, o pasiulymuose rémimasis kity
subjekty pajégumais nebuvo isviesintas. Pirkimo salygose nurodyta, kad jei treCiasis asmuo neiSvieSinamas pasiulyme, jo pajéegumu
negalima naudotis. Teismas konstatavo, kad PO netinkamai jvertino atitinkamos pirkimo dalies laimétojo kvalifikacija.

Ketvirta, Teismas sprendé, kad, atsizvelgiant j tai, kad | ir Il vietos pasitulymuose kaip specialistai buvo nurodyti kito ukio subjekto
darbuotojai, néra pagrindo spresti, kad Sie tiekéjai pateiké melaginga informacija, nors jie atskirai ir nedeklaravo rémimosi kity
subjekty pajegumu.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=57a2c4a3-1029-4565-8832-8d4830e7cd3e
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo, iS perkanciosios organizacijos reikalaujancio priteisti negauty pajamy atlyginima,
atitiktis pirkimo dokumentams turi buti vertinama ne teismo sprendimo, kuriuo konstatuotas konkurso rezultaty
neteisétumas, priemimo, o perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy atlikimo momentu (UAB ,,Civinity solutions“ v AB
sLietuvos gelezinkeliai®), 2024-06-27

Pirkimo Il vietos laimétojas, laiméjes bylg dél konkurso rezultaty ir jrodes, kad Pirkimo laimétojas nepagrindé nejprastai mazos
kainos, naujame teismo procese iS PO reikalavo negauty pajamy atlyginimo. PO su tokiu reikalavimu nesutiko teigdama, kad ieSkovas
nejrodé priezastinio rysio tarp PO neteiséty veiksmy ir ieSkovo negauty pajamy, kadangi su juo vieSojo pirkimo sutartis bet kokiu
atveju nebuty sudaryta. PO teigimu ieSkovo pasiulymas buty atmestas, kadangi Sis tiekéjas atitiko pasalinimo pagrinda, nustatyta
VP] 46 str. 4 d. 7 p. (rimtas profesinis paZeidimas finansinés atskaitomybés srityje) ir neatitiko tam tikry kvalifikacijos reikalavimy.
Byloje tarp Saliy kilo gincas dél ieSkovo pasiulymo atitikties Pirkimo salygoms vertinimo priezastinio rySio nustatymo kontekste.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) i$ dalies kitais argumentais paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo
ieSkovo ieskinys atmestas.

Pirma, Teismas nurodé, kad pagal Pirkimo salygas visus tiekéjo kvalifikacija pagrindziancius dokumentus bus prasoma pristatyti tik i$
laimétojo, todél tai, kad ieSkovo pasitulymas buvo jraSytas j pasitulymy eile, nereiskia, jog jo kvalifikacija ir atitiktis pasalinimo
pagrindams buvo patikrinta. Dél to butent Sioje byloje PO galéjo gintis nuo reikalavimo priteisti negauty pajamy atlyginima civilinés
atsakomybés salygos - priezastinio rySio neegzistavimo pagrindu, jrodinédama, kad sutartis su ieSkovu bet kokiu atveju nebuty
sudaryta. Taigi, PO neturéjo pareigos Pirkimo metu jvertinti ieSkovo kvalifikacijos ir pasalinimo pagrindy ir dél to sprendimas nebuvo
priimtas.
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Antra, del galimos ieSkovo atitikties pasalinimo pagrindui, jtvirtintam VP] 46 str. 4 d. 7 p. nustatyta, kad ieSkovas finansines
ataskaitas Registry centrui velavo pateikti 2 kartus - pirmosios ir Sios bylos nagrinéjimo finansiniy mety atskaitos laikotarpiais. Vis
delto Pirkimo paskelbimo metu ieSkovas buvo tinkamai jgyvendines pareiga paskelbti savo finansine ataskaita. Teismas nurodé, kad
reikia vertinti butent tg ieSkovo situacija, kuri susiklosté neteiséty PO veiksmy priémimo, o ne teismo sprendimo, kuriuo konstatuoti
neteiséti PO veiksmai, jsiteiséjimo ar, kaip sprendé pirmosios instancijos teismas, Sios bylos nagrinéjimo momentu. Tuo metu
galiojusioje VP] redakcijoje, be kita ko, buvo jtvirtinta, kad tiekéjas atitinka pasalinimo pagrindg ne tik tada, kai padaro profesin,
pazeidima, bet ir kai uz jj paskiriama sankcija. Pastarosios aplinkybés byloje nenustatyta. Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo,
kad Siuo pagrindu su ieSkovu buty galima sudaryti sutartj, todeél priezastinis rySys Siuo aspektu nustatytas.

Trecia, Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad ieSkovas nejrodé savo kvalifikacijos atitikties Pirkimo salygoms
del teises verstis atitinkama veikla. Atsizvelgdamas | tai, Teismas konstatavo, kad su ieSkovo nebuty sudaryta vieSojo pirkimo
sutartis, net jei PO ir nebuty priéemusi neteiséty veiksmy, todél ieSkovas Sioje byloje nejrodé vienos is civilinés atsakomybés salygy -
priezastinio rysio.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9f57d8ab-7fef-46a6-a71d-a95bfb2380ad

TEISMU PRAKTIKA Ellex”

3. Lietuvos apeliacinis teismas: vieSojo darby pirkimo sutartis gali buti vienasaliskai nutraukta ne tik VP] pagrindu (VP] 90
str. 1d.) ar esant esminiam pazeidimui, taciau ir vadovaujantis sutartyje jtvirtintu jos vienasalio nutraukimo pagrindu (UAB
»InnoForce® v Bl Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnyba), 2024-06-27

Tiekéjas su PO sudaré IS kurimo ir susijusiy paslaugy sutartj, sudaryta is 5 etapy: analizé, projektavimas, diegimas, testavimas,
bandomoji eksploatacija. Tiekéjui jvykdzius pirmus du etapus, PO pasinaudojo sutarties nuostata, pagal kurig jai leidziama
vienasaliskai nutraukti sutartj apie tai is anksto pranesus tiekéjui. Saliy gincas kilo dél PO sprendimo vienasaliskai nutraukti sutart;.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) pripazino, kad PO turéjo teise vienasaliskai nutraukti sutartj.

Pirma, pagal CK 6.189 str. 1 d. teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. VP] 90 str. 3 d. nurodyta, kad
sutartys gali buti nutraukiamos, be kita ko, jose nurodytais pagrindais. Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatavo, kad vieSojo pirkimo
sutartys gali buti nutraukiamos ne tik pagal specialias VP] 90 str. 1 d. jtvirtintas salygas ar atlikus esminj pazeidima (CK 6.217 str. 2
d.), bet ir pagal sutartyje atskirai jtvirtintus pagrindus. Pagal jstatymus néra draudziama susitarti, kad vieSojo pirkimo sutartys
nutraukiamos vienasaliSkai, nesant Siy sutarciy pazeidimo. Dél to pirmosios instancijos teismas nepagrjstai vertino PO sprendimo
teisetuma CK 6.217 str. 1-4 d. pagrindu.

Antra, Teismas Sutartj kvalifikavo misria, t. y, sudaryta tiek del darby (IS kurimas), tiek dél paslaugy (testavimas). Vis delto Teismas
nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad dél Sutarties kvalifikavimo rangos sutartimi PO negaléjo vienasaliskai jos
nutraukti, kadangi tokia teise galima pasinaudoti tik atlygintiny paslaugy atveju (CK 6.721 str.). Sutartis leido PO vienasaliskai ja
nutraukti nejvardijant nutraukimo priezasciy su salyga, kad bus tinkamai apie tai informuojamas tiekéjas. Tokia Sutarties salyga
galiojanti, nenugincyta, todél privaloma. Néra pagrindo spresti dél PO nesaziningumo, juolab ji atsiskaité uz atliktus etapus.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a30e92d9-3d89-44d3-8d41-e1deb2568048

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®
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