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Savaités komentaras

Mielieji,

Antroji liepos puse pakankamai darbinga VP praktikams. Néra priimta naujy
jstatymo pakeitimy, taCiau VPT toliau intensyviai dalinasi savo metodine
medziaga svarbiais klausimais deél nacionalinio saugumo uztikrinimo
priemoniy taikymo ir ekonomiskai naudingiausio pasiulymo vertinimo kriterijy
nustatymo ir taikymo, taip pat bendrai apzvelgia savo metodinés veiklos
rezultatus.

Kartu pristatome dvi naujausias Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis
informacijos kvalifikavimo kaip melagingos srityje, kuri tapo pacia
,karsciausia“ kasacinio teismo jurisprudencijos dalimi 2024 m. Net 4 i$ 7
nutarciy yra priimtos Siais klausimais.

Kasacinis teismas suaktualino savo praktika del tiekeéjy veiksmy subjektyviojo
elemento - kryptingo siekio suklaidinti perkanciaja organizacija - turinio.
Patvirtinta, kad subjektyvusis veiksmy aspektas yra savarankiskas
informacijos kvalifikavimo kriterijus, taciau jo taikymas neapima saziningy
tiekéjo veiksmy patikslinant jveltus trukumus ar neaiSkumus.

Gero skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

2024 m. 29-3jq savaite nebuvo priimta vieSyjy pirkimy praktikai reikSmingy teisés akty.


https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/pavyzdiniai-dokumentai-3/pirkimu-kontroliniai-klausimynai/

Ellex®
INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: mokymuy ,Kainos ir kokybés santykio kriterijaus taikymas® jraSu. VPT specialistai aptaria, kokiu budu
nusistatyti lyginamuosius svorius, kokios yra formuliy rusys ir ju privalumai (trukumai), kas svarbu tikslinant
pasiulymy ir kainos ir kokybés santykio kriterijy reikSmes ir kitus aktualius klausimus. Jrasg ziurékite

VPT: naujg metodine priemone ,Nacionalinio saugumo reikalavimy nustatymo vedlys®. Atmintine galite
rasti Tarnybos tinklapyje, skiltyje Metodiné pagalba -

VPT: per pastargjj ketvirtj atliktus metodinés medziagos pasikeitimus.


https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/pavyzdiniai-dokumentai-3/pirkimu-kontroliniai-klausimynai/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/kainos-ir-kokybes-santykio-kriterijus/
https://www.youtube.com/watch?v=tSqDvjFHfS0
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/nauja-priemone-nacionalinio-saugumo-reikalavimu-nustatymo-vedlys/
https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/gaires-ir-rekomendacijos/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/metodines-medziagos-pasikeitimai-per-ketvirti/

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos AukSciausiasis Teismas: informacijos pripazinimo kaip melagingos subjektyviojo elemento neatitinka situacijos,
kai tiekéjas pagal perkanciosios organizacijos prasyma patikslina (paaiskina) abejones dél atitikties kvalifikacijos
reikalavimams (UAB ,Inti“ v AB Lietuvos oro uostai), 2024-07-19

Perkantysis subjektas (PS) paskelbé viesaji konkursa, kuriame, be kita ko, i$ tiekéjy buvo reikalaujama jrodyti savo profesinj
pajéguma - buti savarankiskai (savo jegomis) jvykdzius bent vieng atitinkamy darby sutartj uz 500 000 Eur. IlI vietos laimétojas
pateiké pretenzija dél Il vietos (leSkovo) pasiulymo vertinimo teigdamas, kad buvo pateikta melaginga informacija, kadangi |
deklaruojama sutarties verte, be kita ko, apémeé ir kity asmeny (subrangovy) suteikty paslaugu (t. y., ne darby) verte. leSkovas,
jrodinédamas savo patirtj, pateiké sutartj, kurios verte sieké virs 845 000 Eur, taciau jo paraiska buvo atmesta ir jis jraSytas |
Melaginga informacija pateikusiy tiekéjy sarasa, kadangi po jo patikslinimo, pateikto PS prasymu, paaiskéjo, kad ieskovas neisskyre
apie 19 000 Eur paslaugy (projektavimo, kadastriniy matavimy paslaugy), kuriuos atliko pasitelkti subrangovai.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimus, kuriais leSkovas buvo pripazintas
kaip pateikes melaginga informacija.

Pirma, kasacinis teismas priminé savo praktika, kad sprendziant dél pateiktos informacijos vertinimo subjektyviuoju aspektu
(suvokiama arba privaloma suvokti, kad informacija neatitinka tikroves), pakanka nustatyti didelj nerupestinguma. Vis délto dalyvis
nelaikomas kaip pateikes melaginga informacija, t. y., siekes suklaidinti perkanciaja organizacija, kai jis saziningai (leistinai) suklysta.
Prie tokiy situacijy priskiriami atvejai, kai tiekéjas nespecialiai pateiké ne visiskai teisingg informacija, be to, kai jis perkanciosios
organizacijos prasymu istaisé trukumus ar pasalino jai kilusias abejones. Butent pastaroji situacija susiklosté ir nagrinéjamu atveju,
kadangi po PS kreipimosi leSkovas patikslino duomenis apie profesinj pajéguma - iSminusavo kity subjekty suteikty paslaugy verte.



Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Antra, Kasacinio teismo vertinimu, teismai nepagristai tokj pasiulymo patikslinima (paaiskinima) jvertino kaip jo pripazinima apie iS
dalies netinkama kvalifikacijg ir pateikta melaginga informacija bei délto egzistuojantj subjektyvyji elementa. Vis délto byloje néra jokiy
duomeny apie tai, kad leskovas sieké suklaidinti PS, juolab jo praSymu leSkovas pateiké visg reikalaujama patikslinancig informacija, t.
y., pasalino PS abejones. Kasacinio teismo vertinimu, tokie leSkovo veiksmai negali buti vertinami kaip didelis nerupestingumas,
sudarantis prielaidg konstatuoti informacijos pripazinima kaip melagingos. Kai tiekéjas paaiskina (patikslina) kvalifikacijos duomenis ir
pasalina kilusias abejones dél atitikties iSkeltiems reikalavimams, tokie veiksmai neatitinka informacijos pripazinimo kaip melagingos
(VPJ 46 str. 4 d. 4 p.) subjektyviojo elemento.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartj skaitykite


https://www.lat.lt/lt/doclib/wx7mjipky1r9ag3me18n4uruukdzkatd

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas: tiekéjas, be statybos vadovy, neturintis savo darbuotojy, bet deklaraves kaip savo
jegomis atlikes darbus, turi suprasti, kad objektyviai neatitinka profesinio pajégumo reikalavimo ir jo pateikiami prieSingi
duomenys yra melaginga informacija; teismai gali jgyvendinti perkanciyjy organizacijy kompetencija, jskaitant ir del
melagingos informacijos vertinimo (UAB ,Infes“ v AB Lietuvos oro uostai), 2024-07-19

Perkantysis subjektas (PS) paskelbé vieSajj konkursa, kuriame, be kita ko, iS tiekéjy buvo reikalaujama jrodyti savo profesin;
pajéguma - buti savarankiskai (savo jégomis) jvykdzius bent vieng atitinkamy darby sutartj uz 500 000 Eur. leSkovas pateiké
pretenzijg dél | vietos (Pirkimo laimétojo) pasiulymo vertinimo teigdamas, kad, nepriklausomai nuo to, jog su Pirkimo laimétojo
pasiulymu buvo pateikta uzsakovo pazyma apie 3,5 min. Eur vertés sutarties jvykdyma, taciau Sie duomenys neatitinka tikroves.
leSkovo teigimu, iS tiesy Pirkimo laimétojas savo jegomis deklaruojamos sutarties vertés darby nevykdé ir objektyviai negaléjo to
padaryti, kadangi i5 vieSy SODROS duomeny matyti, jog pas jj néra jdarbinti atitinkami darbuotojai.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pakeité apeliacinés instancijos teismo sprendimg ir konstatavo, kad Pirkimo laimétojas ne tik
neatitinka kvalifikacijos reikalavimy, taciau jo pateikti duomenys laikytini melaginga informacija.

Pirma, tai, kad atitinka kvalifikacijos reikalavima, pagristi Pirkimo laimétojas rémési tik uzsakovo pazyma, taCiau nepaneigé
apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, kad atitinkamu laikotarpiu, be statybos vadovy ir kity administracijos
darbuotojy, Sis tiekéjas neturéjo savo darbininky (statybininky). Kasacinio teismo vertinimu, pagal VP] nuostatas tiekéjo patirtis
jrodinétina ne tik uzsakovo pazymomis, bet ir kitomis priemonémis, be to, perkanciosios organizacijos gali paprasyti papildomy
duomeny ar paaiskinimy (patikslinimy), o dél tiekéjo atitikties kvalifikacijos reikalavimams gali buti sprendZziama ne tik pirkimo
procedury metu, bet ir teismo procese. Uz pateiktos informacijos teisinguma atsako pats ukio subjektas, o perkancioji organizacija
turi objektyviai spresti dél pasiulymo vertinimo, negali apsiriboti tik paties tiekéjo paaiskinimais, ypac jei yra prieStaringy duomeny.



Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

Antra, kasacinis teismas nesutiko su Pirkimo laimétojo argumentu, kad jis teisiskai laikomas atlikes statybos darbus, kadangi turéjo
teise buti rangovu ir paskirti statybos vadovus, turéjo reikalingus atestatus, o aplinkybé dél pasinaudojimo kity tiekéjy darbuotojais
nera reikSminga. Teismas nurodé, kad dél tiekéjy atitikties profesiniam pajégumui turi buti sprendziama ne pagal statyba
reglamentuojancius teises aktus, o VP]. Tokiu atveju laikytina, kad rangovas rémési kity subjekty pajégumu, apie tai buvo butina
iSvieSinti tiek vykdant ankstesne vieSojo pirkimo sutartj, tiek teikiant pasiulyma naujame pirkime. Byloje néra duomeny, kokiu teisiniu
pagrindu buvo pasitelkti kity rangovy darbuotojai, todél laikytina, kad Sie darbuotojai buvo pavaldus savo darbdaviui, o ne Pirkimo
laimétojui. Vadinasi, butent kiti rangovai jvykdé deklaruojamg sutartj, o tai, kad tiekéjas kitiems subjektams apmoka uz jy darbg ar
bendrai koordinuoja rangos procesa, nejrodo jo paties jgyto (turimo) profesinio pajégumo.

TreCia, kasacinis teismas nesutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvadomis, kad Pirkimo laimétojo informacija apie atitikt;
profesiniam pajégumui neatitinka objektyviojo melagingos informacijos elemento, o Sis tiekéjas leistinai suklydo (nebuvo nesaziningas)
del savo atitikties kvalifikacijos reikalavimui, kadangi tik nepagrjstai interpretavo teises aktus savo veiklos vertinimo kontekste.
Kasacinio teismo vertinimu, Pirkimo laimétojas turéjo suprasti, kad savo jégomis neatliko deklaruojamy darby, jis negali remtis
neiSvieSinty subjekty pajégumu (patirtimi), o tiekéjy kvalifikacija turi buti vertinama butent pagal VP] normas. Pirkimo laimétojas nuo
PS nuslepe reikSminga informacija, nepagristai j deklaruojamy darby verte jtrauké neisviesinty subjekty atliktus darbus ir remesi tik
uzsakovo pazyma, kurioje nurodomas tik jo indélis. Galiausiai leSkovui iSkélus pagristy abejoniy, susijusiy su vieSa informacija
(SODROS duomenis), siy neissklaideé. Sios aplinkybés lemia i3vada apie Pirkimo laimétojo pateiktos informacijos pripazinima kaip
melagingos, o argumentai apie jo veiklos specifika téra sau palanki interpretacija.



Ellex®
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Ketvirta, kasacinis teismas nurodé, kad, nors dél tiekéjy patikimumo VP] 46 str. nuostaty taikymo kontekste sprendzia perkanciosios
organizacijos, taciau teismai taip pat gali jgyvendinti perkanciujy organizacijy kompetencija, jskaitant dél melagingos informacijos
vertinimo. Taip nebuty sprendziama uz pacig perkanciaja organizacijg, kadangi informacijos kvalifikavimas nereiskia galutinio
sprendimo dél laimétojo isrinkimo. Ginco Salys grizta (grazinamos) j prieS pazeidima buvusig padétj, atsizvelgiant j teismy sprendimy
del perkanciyjy organizacijy sprendimy teisetumo turinj. Teismai, iSsprende Saliy gincus, ex officio (pagal pareigas) gali keisti
atitinkamus procedurinius sprendimus ar pripazinti tam tikry aplinkybiy egzistavima (pavyzdziui, kad tiekéjo kvalifikacija neatitinka
reikalavimy ir buvo pateikta melaginga informacija).

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartj skaitykite


https://www.lat.lt/lt/doclib/uk4lbxzjiuobgjbeqz74t3uxxqz9jh5h

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®



https://ellex.legal/#services
https://ellex.legal/lt/paslaugos/viesieji-pirkimai-ir-viesojo-ir-privataus/
https://ellex.legal/lt/

	Slide 1
	Slide 2: Turinys
	Slide 3
	Slide 4
	Slide 5
	Slide 6
	Slide 7
	Slide 8
	Slide 9
	Slide 10
	Slide 11

