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Savaités komentaras

Mielieji,

Spalio antroji puse negausi naujy jstatymy leidéjo ar prieziuros institucijy
iniciatyvy. Siuo aspektu pristatome tik VPT priminimg apie perkanciujy
organizacijy (perkanciyjy subjekty) pareigas dél tiekéjy jtraukimo j Melaginga
informacijg pateikusiy ir Nepatikimy tiekéjy sarasus.

Si kartg taip pat apZvelgiame Lietuvos apeliacinio teismo isaiskinimus dél

jvairiy klausimy: pirkimo salygy aiskinimo, pasiulymy tikslinimo, duomeny v
pripazinimo kaip melagingos informacijos. |

Be to, pristatome du jdomius Teisingumo Teismo sprendimus deél zymos ,arba

lygiavertis® naudojimo ir kriterijy, reikSmingy nustatyti, ar atitinkami sandoriai
laikytini vieSojo darby pirkimo sutartimi. Pasirodo, ne tik Lietuvoje, bet ir

Slovakijoje néra taip paprasta pastatyti nacionalinj stadiona. »Ellex Valiunas” partneris, Viesyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas

Dr. Karolis Kacerauskas

Gero skaitymo ir naujy jzvalgy!


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

2024 m. 42-43 savaitémis nebuvo priimta vieSyjy pirkimy sriciai reikSmingy teises akty.


https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/pavyzdiniai-dokumentai-3/pirkimu-kontroliniai-klausimynai/

INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

VPT: demesj dél tiekéjuy jtraukimo j Nepatikimy tiekejy ir Melaginga informacija pateikusiy tiekéjy
sgrasus. VPT pabreézia, kad perkanciosios organizacijos privalo jtraukti tiekéjus j Nepatikimy tiekéjy ir Melaginga
informacijg pateikusiy tiekéjy sarasus - tai yra ne jy teisé, bet jstatymu nustatyta pareiga. Nesilaikant Sios
prievolés, kyla rizika, kad vieSuosiuose pirkimuose dalyvaus nesaziningi tiekéjai, o kitos perkanciosios
organizacijos netures galimybes jvertinti tiekéjo pasalinimo pagrindy egzistavimo. Laiku nepaskelbus informacijos,
vieSyjy pirkimy sutartys gali buti sudaromos su tiekéjais, kurie anksciau pazeidé savo jsipareigojimus, kas kenkia
saziningai tiekéjy konkurencijai. Tarnyba ragina uztikrinti, kad sprendimai dél tiekéjy buty priimami ir vieSinami
operatyviai, laikantis visy teisés akty reikalavimy, kad buty uztikrintas vieSyjy pirkimy skaidrumas.

Ellex®


https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/pavyzdiniai-dokumentai-3/pirkimu-kontroliniai-klausimynai/
https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/del-tiekeju-itraukimo-i-nepatikimu-tiekeju-ir-melaginga-informacija-pateikusiu-tiekeju-sarasus/

Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose gali nustatyti, kad duomenys apie pasiulymo
ekonominj naudinguma negalés buti tikslinami; kai tiekéjo pajégumai Zenkliai virsija reikalaujama kvalifikacijos verte, nezymus
netikslumai nesuponuoja pateiktos informacijos pripazinimo kaip melagingos (UAB ,Infes“ v Policijos departamentas ir Lietuvos
policijos mokykla, 2024-10-17)

PO, gavusi tiekéjo pretenzijg dél Pirkimo laimétojo jvertinto pasiulymo ekonominio naudingumo, sumazino Siam skirty baly skaiciy ir
pakeité Pirkimo rezultatus. leSkovas pateiké 2 pretenzijas, kuriomis gincijo jo pasiulymo pervertinima (pakartotinj vertinima) ir naujojo
laimétojo pasiulymo jvertinima. leskovo teigimu, jis pagal Pirkimo salygas pateiké visus reikalaujamus dokumentus, pagrindziancius
statyby vadovo patirtj trijose sutartyse, todeél gincijamas PO sprendimas suponuoja grieztesnj nei Pirkimo salygose jtvirtintg jo
pasiulymo vertinima. Be to, naujasis Pirkimo laimétojas turéjo buti apskirtai pasalintas, nes pateiké melaginga informacija: nors
reikalauta buti jvykdzius sutarCiy uz 3,5 min. Eur, Pirkimo laimétojas deklaravo savo patirtj uz apie 12,3 min. Eur. Vis délto iS tiesy jis
savo jégomis jvykdeé sutarciy uz 11,7 min. Eur. Be to, Pirkimo laimétojas nejrodé techninio pajégumo, kadangi jis patikimai nejrodé, jog jo
specialistas baige su BIM sritimi susijusias studijas.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo apeliacinj skunda
atmete.

Pirma, Teismas sutiko su PO ir pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad leskovo pateiktais dokumentais - statybos vadovy
paskyrimo jsakymais, laisvos formos pazyma apie vadovautus darbus, deklaracija dél objekto statybos pabaigos - tik jrodoma, kad Sie
ejo statyby vadovy pareigas, taciau nejrodoma, kad jo specialistai vadovavo statyboms nuo statyby darby pradzios iki jy uzbaigimo.
Pirkimo salygose buvo aiskiai jtvirtinama, kad balai skiriami tik tuomet, jei statybos vadovas savo pareigas €jo visa projekto
jgyvendinimo laikotarpj.
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Antra, Teismas konstatavo, kad Pirkimo salygy sisteminis ir lingvistinis aiSkinimas patvirtina, jog tiekéjai privaléjo jrodyti ne tik statybos
vadovy paskyrima, bet ir pateikti jy veiklos trukme apibréziancius jrodymus. Pagal Pirkimo salygas buvo reikalaujama pateikti ne tik
statybos vadovo paskyrimo j pareigas jsakymus, bet ir kitus lygiavercius dokumentus. Dél to leSkovas nepagristai teigia, jog jo
pasiulymas buvo vertinamas ne pagal Pirkimo salygas.

TrecCia, PO pagrjstai nereikalavo leSkovo patikslinti duomeny apie pasiulymo ekonominj naudinguma, nes pagal Pirkimo salygas, jei
atitinkami duomenys nepateikti ar nurodyti nepakankamai, bus vertinama, kad atitinkamas specialistas deklaruojamos patirties neturi
ir jam neskiriami balai. Nepagrjstas leSkovo vertinimas, kad tokia situacija susiklosto tik tais atvejais, kai apskritai nepateikta jokiy
jrodomujy dokumenty, o ne kai jy i$ dalies truksta. Pirkimo salygose aiskiai nurodyta, kad informacija apie ekonominj naudinguma
negali buti tikslinama, o leSkovo samprotavimai prieStarauja Siai salygai, kadangi joje nejtvirtinta jokiy iSimciy.

Ketvirta, Teismas nesutiko su leskovo vertinimu, kad Pirkimo laimétojas pateiké melaginga informacija apie atitiktj profesinio pajéegumo
reikalavimui. Sio tiekéjo pateikti duomenys patvirtina, kad jis atitinka aptariama kvalifikacijos reikalavima, be to, jie sudaré galimybe PO
patikrinti deklaruojamy duomeny tikruma (pvz., jvykdyty sutarcCiy verte). Neatitiktis tarp Pirkimo laimétojo ir leSkovo apskaiciuoty
jvykdyty sutarciy vertés yra nezymus, jis nelémé Pirkimo laimétojo pasiulymo vertinimo teisétumo, nes bet kokiu atveju daugiau kaip
tris kartus virsija reikalaujamga verte.

Penkta, Teismas nesutiko su leSkovu, kad Pirkimo laimétojo pateikti VGTU pazymeéjimai nepatvirtina, jog specialistas neiSklausé BIM
kursy. VGTU mokymuy programos buvo suderintos su Aplinkos ministerija. Pagal Pirkimo salygas buvo keliamas alternatyvus
reikalavimas buti isklausius kursus ar baigti specializuotas studijas, ar pateikti SMART sertifikata.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6432df57-bd96-450a-bf99-b84990fb0b35
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2. Teisingumo Teismo 2024-10-17 sprendimas byloje NFS a.s., C-28/23: vie3ojo darby sutarties kvalifikacijai nedaro jtakos
aplinkybés dél to, kad abipusés saliy prievolés jtvirtintos dvejuose sandoriuose, kuriuos kaip suderinamus su valstybés pagalba
patvirtino Europos Komisija.

Slovakijos Svietimo ministerija pasirasé dotacijos sutartj su nacionaliniu subjektu dél nacionalinio stadiono statyby dalies kasty
padengimo (Dotacijos sutartis). Véliau su Sio subjekto teises peremusia kita bendrove buvo pasirasyta preliminarioji pirkimo-pardavimo
sutartis, kurioje, be kita ko, buvo apibrézti techniniai reikalavimai basimam stadionui (Preliminarioji pirkimo sutartis). Sie sandoriai
véliau patvirtinti EK kaip suderinami su valstybés pagalbos reguliavimu. Sie sandoriai buvo gin¢ijami nacionaliniame teisme, kuriam kilo
klausimy dél Siy sandoriy kvalifikavimo ir galimybés juos nugincyti nuo sudarymo momento.

Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad reikia nustatyti, ar ginCijami sandoriai atitinka ES teiséje jtvirtintus ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijos pazymimus viesojo darby sutarcCiy kriterijus pagal Sias sutartis apibréziancius elementus: sutarties atlygintinuma;
sudarymg tarp ukio subjekto ir perkanciosios organizacijos; sutarties dalyka sudarancio perkanciosios organizacijos reikalavima
atitinkamu budu realizuoti darbus.

Antra, Direktyvos 2004/18 1 str. 2 d. a) p. jtvirtinta savoka ,sutartis® apima bendra Saliy valia, kuriai jtakos nedaro tai, kad ji iSreikSta
keliomis savarankiSkomis sutartimis kaip tai suprantama pagal nacionaline teise. Teisingumo Teismo vertinimu, Dotacijos ir
Preliminarioji pirkimo sutartys tarpusavyje susijusios tiek materialigja prasme, tiek laiko atzvilgiu, nes jomis kartu siekiama jgyvendinti
Slovakijos nacionalinio stadiono statybos projekta.

Trecia, abi sutartis sudaré nacionaliniai subjektai ir centrinés valdzios organizacija, todel iSpildoma viena i$ pagrindiniy vieSojo darby
pirkimo sutarciy salygu.
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Ketvirta, aptariamy nacionaliniy sutarciy visuma lemia vertinima, kad buvo sudarytas atlygintinis sandoris, kadangi pagal Teisingumo
Teismo praktikg Siam kriterijui nustatyti reikia vertinti 3aliy prieSpriesiniy prievoliy atlikima. Byloje nustatyta, kad Svietimo ministerija
jsipareigojo skirti 60 proc. finansavimg stadionui pastatyti, o mainais uz tai - leidimg Futbolo asociacijai naudotis Siuo stadionu (véliau
pastarosios nuostatos neliko, bet kitos prieSpriesinés prievolés nekito). Atlygintinuma patvirtina perkanciosios organizacijos ekonominis
suinteresuotumas sutartimi, nepriklausomai nuo to, ar ji pati bus sukurto rezultato naudotoja ar sukurtas rezultatas leis jgyvendinti
viesajj interesa.

Nors nagrinéjamu atveju stadiono savininku yra nacionalinis subjektas, taciau pagal Dotacijos sutartj Sis yra ribojamas perleisti
nuosavybés teise j stadiong be Svietimo ministerijos leidimo. Be to, Svietimo ministerija prisiémé ekonomine projekto rizika, kadangi ji
pagal Preliminariaja pirkimo sutartj projekto ekonominés nesekmeés atveju privaléty ispirkti stadiona.

Penkta, sutarciai pripazinti vieSojo darby pirkimo sutartimi, be kita ko, buti nustatyti, ar jos dalyku esancio darbo realizavimas
atliekamas dél perkanciosios organizacijos poreikiy, nepriklausomai nuo naudojamy priemoniy. Lemiama jtaka nustatoma, kai
perkancioji organizacija daro jtaka pastato architekturinei strukturai - dydziui, iSorinéms ir laikanciosioms sienoms. Nagrinéjamu atveju,
kaip nurodé nacionalinis teismas, stadionas turéjo buti statomas pagal Svietimo ministerijos nustatytas salygas.

Sesta, Teisingumo Teismas konstatavo, kad sutarties pripaZinimui viesojo pirkimo sutartimi nedaro jtakos tai, kad Dotacijos ir
Preliminarioji pirkimo sutartys kaip teisétos (atitikties valstybés pagalbos reguliavimui) buvo patvirtintos EK. Nors nacionaliniai teismai
negali priimti sprendimy, kurie prieStarauty EK priimtiems sprendimams, bet jie gali atlikti vertinimus, kurie tiesiogiai nesusije su
aptariamu valstybés pagalbos reguliavimo aiskinimu ir taikymu.

Teisingumo Teismo sprendimg skaitykite


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%25222014%252F24%2522&docid=291244&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6527496#ctx1
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3. Teisingumo Teismo 2024-10-24 sprendimas byloje Obshtina Pleven, C-513/23: perkanciyjy organizacijy pareiga prie techninés
specifikacijos reikalavimy nurodyti zyma ,arba lygiavertis“ nepriklauso nuo standarty pobudzio ar jy jtvirtinimo budo.

PO gavo finansine korekcijg dél to, kad statybos darby pirkime prie nurodomy medziagy ar jy bandymy privalomy standarty nenurodé
zymos ,arba lygiavertis®. Nacionalinéje byloje kilo klausimas, ar i$ tiesy tokig pareiga PO turéjo, atsizvelgiant j tai, kad kaip privalomi
nustatyti standartai buvo darnieji (ES Reglamentas Nr. 305/2011), todeél jy atzvilgiu ir taip néra lygiaverciy. Dél to nacionalinis teismas
sieké iSsiaiskinti, ar aptariami darnieji standartai patenka j Direktyvos 2014 /24 42 str. 3 d. b p. taikymo sritj, o PO privaléjo reikalauti
lygiavertiSkumo.

Teisingumo Teismas nurodé, kad frazé ,arba lygiavertis® turi buti pateikiama visuomet, kai techninés specifikacijos formuluojamos
nurodant standartus, jskaitant nacionalinius standartus, kuriais j nacionaline perkeliami Europos standartai. Toje nuostatoje
nenustatyta jokiy iSimciy dél darniyjy standarty, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 305/2011 2 str. 11 d. Toks aiSkinimas
iSplaukia ir iS Direktyvos 2014 /24 VII priedo 2 p., kuriame apibrézta ,standarto® sgvoka. Dél to pagrjstas nacionalinis reguliavimas, pagal
kurj visuomet sudaroma galimybé pateikti lygiavertj standarta kaip jtvirtinta Direktyvos 2014/24 42 str. 5 d. Tos pacios direktyvos 74-
ojoje konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas, kad vieSyju perkanciuju subjekty parengtos techninés specifikacijos turi sudaryti
galimybe atverti vieSuosius pirkimus konkurencijai, ir, be kita ko, jomis turi buti atspindéta techniniy sprendiniy jvairové rinkoje.
Galiausiai teisiskai nereikSminga, kad atitinkamas tarptautinis standartas buvo perkeltas j nacionaline teise kitu standartu ar kad jis
jtvirtintas EK komunikate, kuris nebuvo pakeistas ar panaikintas.

Teisingumo Teismo sprendimg skaitykite


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%25222014%252F24%2522&docid=291561&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7022620#ctx1

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®



https://ellex.legal/#services
https://ellex.legal/lt/paslaugos/viesieji-pirkimai-ir-viesojo-ir-privataus/
https://ellex.legal/lt/
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