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Savaités komentaras

Mielieji,

Praéjusig savaite buvo proga susitikti su kai kuriais iS Jusy kasmetinéje
vieSyjy pirkimy konferencijoje. Joje, musy vertinimu, dominavo 3 temos:
inovatyvumas vieSuosiuose pirkimuose, informacijos pripazinimo kaip
melagingos problematika ir nacionalinio saugumo bei tiekéjy interesy
suderinimo issukiai.

Naujausioje apzvalgoje pristatome Aplinkos ministerijos iniciatyvas dél
zaliyjy kriterijy taikymo bei VPT naujienas apie kai kuriy sutarciy vieSinimg ir
kontroleés veiklos apzvalga.

Taip pat analizuojame 4 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis jvairiais
klausimais: galimybé nustatyti tiekéjy pareiga paslaugas teikti su pirkéjo
jranga, teisés nutraukti pirkimo proceduras ribos, teisé jsigyti tuos pacius
darbus dvejomis galiojanciomis proceduromis ir tiekéjy kvalifikacijos
jrodinéjimo priemoniy patikimumas.

Gero skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

Ellex®
TEISES AKTU PAKEITIMAI

2024 m. 38-39 savaitémis nebuvo priimta vieSyjy pirkimy sriciai reikSmingy teisés akty.


https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/pavyzdiniai-dokumentai-3/pirkimu-kontroliniai-klausimynai/

INSTITUCIJYU AKTUALIJOS

Aplinkos ministerija: Aplinkos apsaugos kriterijy taikymo, vykdant zaliuosius pirkimus, tvarkos apraso
pakeitimo . Projektu siuloma nustatyti papildomus reikalavimus skelbiant pirkimus visuomeninés
paskirties pastaty statyboms patikslinant galimybes naudoti pakartotinio panaudojimo medziagas arba antrinio
panaudojimo medziagas i$ kity statiniy. Taip pat siuloma jtvirtinti, kad ne maziau kaip puse islaidy statybos
produktams sudaryty islaidos produktams, turintiems aplinkosaugines deklaracijas. Taisyklése nustatomi ir nauiji
padangy minimalus aplinkos apsaugos kriterijai bei patikslinti reikalavimai kitoms sritims - maisto produkty ir
maitinimo paslaugy bei keliy projektavimo pirkimuose.

VPT: , kad kartu su CPO LT sukuré automatinj CPO LT kelioniy portale sudaryty sutarcCiy vieSinimg
Centriniame vieSyjy pirkimy portale (CVPP). Nuo 2024-09-04 visos sudarytos kelioniy sutartys, kurias
perkanciosios organizacijos turi privalomai vieSinti, automatiskai vieSinamos CVPP.

VPT: susipazinti su 2024 m. Il ketvirtj prevencine tvarka perziurétiems pirkimams teiktomis

. VPT démesj skyreé tilty, viaduky statybos darby, keliy darby pirkimams; medicinos priemoniy,
priskiriamy brangioms sveikatos prieziuros technologijoms pirkimams bei pirkimy, kurie nebuvo skelbti, taciau,
priemus sprendimg nustatyti laimétoja, pirkimy vykdytojai paskelbé savanorisko ex ante skaidrumo skelbima. VPT
rekomenduoja su rekomendacijomis susipazinti pirkimy vykdytojams, kurie rengiasi vykdyti analogiskus pirkimus
tam, kad buty iSvengiant klaidy rengiant pirkimo dokumentus.
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https://vpt.lrv.lt/lt/metodine-pagalba/pavyzdiniai-dokumentai-3/pirkimu-kontroliniai-klausimynai/
https://am.lrv.lt/lt/naujienos/zaliuosiuose-pirkimuose-siuloma-nustatyti-naujus-kriterijus-visuomenines-paskirties-pastatams/
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Ellex®
TEISMU PRAKTIKA

1. Lietuvos apeliacinis teismas: perkancioji organizacija privalo nutraukti pirkimo proceduras dél ydingy pirkimo salygy, nors Sias
pati pries tai ir buvo nustaciusi (UAB ,Archveda® v Palangos miesto savivaldybés administracija), 2024-09-16

leSkovas dalyvavo pirkime, kuriame, reikéjo jrodyti techninj pajéguma, susijusj su projekto vadovo anksCiau vykdyta sutartimi. leSkovo
pasiulymas buvo atmestas dél to, kad deklaruojama sutartis de jure nebuvo iki galo jvykdyta. leSkovas $j PO sprendimg apskundé ir teismas
jo pasiulymo atmetima pripazino neteisétu. Kartu teismas konstatavo, kad pirkimo salygos dél techninio pajéegumo buvo neaiskios ir
netikslios, kadangi savoka ,buty vadovaves® neéra tiesiogiai susieta su statybos darby pabaiga, nors pagal statybas reglamentuojancius
teises aktus projekto vadovas teikia paslaugas iki statybos darby pabaigos. Taigi, pirkimo salygose nebuvo konkreciai apibrézta projekto
vadovo patirties apskaiciavimo (nustatymo) tvarka, jos vienodai nesuprato visi tiekéjai, be to, teismo vertinimu, ydinga patirtj jrodinéti
tiekéjo deklaracijy pagrindu. Grjzusi j pirkimo proceduras PO pirkimo proceduras nutrauke dél pirkimy principy pazeidimo, kurio nebegalima

iStaisyti (VP) 29 str. 3 d.). leSkovas apskundé PO sprendima nutraukti pirkimo proceduras.
Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, ieSkovo ieskinj atmete.

Teismas konstatavo, kad deél vieSyju pirkimy principy imperatyvaus pobudzio ir VP] 29 str. 3 d. reguliavimo pirkimy principy pazeidimas
suponuoja perkanciyjy organizacijy pareiga nutraukti proceduras, nepriklausomai nuo pazeidimo atsiradimo priezasties, jskaitant pacios
perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus. PO pagrjstai vadovavosi isaiskinimais, pateiktais pirmosios instancijos teismo dél ieSkovo
pasiulymo vertinimo, nors pirmame teismo procese nebuvo pareikStas reikalavimas dél pirkimo salygy teisetumo. Nepagrjsta ieSkovo
pozicija, kad nepakankamai aiSkiai apibrézta tiekéjy kvalifikacijos vertinimo tvarka savaime nereiskia pirkimo principy pazeidimo. Teismo
vertinimu, susiklosciusios padéties negalima teisétai iStaisyti, nes nesant neaiskaus reikalavimo tiekéjy konkurencija buty intensyvesné, o
pateikti pasiulymai buty kitokio pobudzio. Vis delto Siuo metu teisétai modifikuoti pirkimo salygy nebegalima.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a7954f0c-7bc4-47f8-8142-0cef7c9284cd
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: perkanciosios organizacijos, laikinai sustabdzius pirkimo proceduras, negali organizuoti naujy
pirkimo procedury dél iS esmés tapataus pirkimo objekto (UAB ,JK Ranga“ v Panevézio miesto savivaldybés administracija),
2024-09-19

leSkovas dalyvavo gatviy remonto darby pirkime (Pirkimas 1) ir buvo pripazintas jo laimétoju. Kitam tiekéjui apskundus rezultatus, teismas
pritaike laikingja apsaugos priemone (LAP) ir sustabdé Pirkimo 1 proceduras. PO Sio teismo sprendimo neskundé, o paskelbé nauja pirkima
(Pirkimas 2). Pirkimo 2 objektas i$ esmés sutapo su Pirkimo 1 objektu (tapati techniné specifikacija, tie patys perkami darbai), skyrési tik
planuojamos sudaryti sutarties verté ir trukmé. leSkovas apskundé PO sprendimg skelbti Pirkima 2 dar galiojant sustabdytoms Pirkimo 1
proceduroms. leskovo vertinimu, dél Sio sprendimo jam bet kokiu atveju sumazés pagal Pirkima 1 sudarysimos sutarties (uzsakymy) apimtis.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikindamas pirmos instancijos teismo sprendima, ieSkovo iesSkinj patenkino, kartu panaikindamas
vieSojo pirkimo sutartj, sudaryta Pirkime 2.

Teismas konstatavo, kad Pirkimo 1 ir Pirkimo 2 objektai yra tapatus, kadangi sutampa remontuojamy gatviy ilgiai, pavadinimai ir kt. svarbus
techninés specifikacijos duomenys. Atsizvelgiant j tai, PO paZeidé kasacinio teismo praktikoje suformuluota imperatyva, pagal kurj
draudziama vienu metu organizuoti kelias pirkimo proceduras (sudaryti sutartis) dél to paties objekto. Tiekéjai, dalyvaudami Pirkime 1,
negaléjo tiketis, kad PO dalies darby (paslaugy) nejsigis, o tai bus atliekama nauju pirkimu. Nors PO nejsipareigojo iSpirkti visos darby
apimties, taCiau tiekéjai galéjo tiketis, kad esant poreikiui ir finansavimui, PO i$ laimétojo jsigis visus perkamus darbus. Pirkimo 2
paskelbimas keicia Pirkimo 1 objekto apimtj. Tai neuztikrina vieSyjy pirkimy principy ir konkurencijos uztikrinimo imperatyvo,
nepriklausomai nuo to, kad Pirkimo 2 budas yra atviras konkursas. Galiausiai Pirkimu 2 PO netiesiogiai iSvengé jos atzvilgiu pritaikytos LAP,
nors jos nustatancio privalomo teismo sprendimo ji neskundé. Teismo pritaikyta LAP butent siekta iSsaugoti status quo, o ne j3 pakeisti.
Tokiu budu PO patvirtino, kad darby jsigijimas pagal Pirkima 1 jai neturi ypatingos svarbos ir skubos.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5d3a48bf-0c3a-44f1-835a-6bf21da954f3
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo kvalifikacija pagrindziantys dokumentai savaime neturi didesnés jrodomosios galios tik
del to, kad Siuos isdave perkancioji organizacija, vertinanti Sio tiekéjo pasiulyma (UAB ,Raguvilé“ v Kursiy nerijos
nacionaliné parko direkcija), 2024-09-19

leSkovas gincijo Pirkimo laimétojo pasiulymo vertinimo teisétumg dél to, kad jo konkurentas galimai nejrodé savo techninio pajégumo
turéti atitinkama patirtj turintj statybos vadova. leSkovas buvo laiméjes panasaus pobudzio tos pacios perkanciosios organizacijos
anksciau rengta darby pirkima. Sio ankstesnio pirkimo dokumentuose ir pirkimo sutartyje buvo nurodyta, kad statybos vadovu
skiriamas ieskovo direktorius, o ieSkovo padalinio vadovas buvo atsakingas uz medziagy tiekimg (paruosima). Perkancioji organizacija,
prieS paskelbdama naujg pirkima, Pirkimo laimétojui iSdavé pazyma, kurioje nurodyta, kad pastarasis specialistas, anuomet atsakingas
uz medziagy tiekima, vykdé darby vadovo pareigas. Taigi pas ieSkova dirbes specialistas jsidarbino pas kita ukio subjekta (Pirkimo
laimétoja) ir naujame pirkime jrodinéjo savo darbo vadovo patirtj, nors Sias pareigas vykde ieSkovo vadovas.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir ieskinj tenkino bei panaikino su laimétoju
sudaryta vieSojo pirkimo sutart;.

Pirma, Teismas nurode, kad pagal ginc¢o pirkimo salygas darby vadovas turéjo jrodyti savo vadovavimo patirtj anksciau vykdytoje
sutartyje. Tai reiskia, kad pats jis darby neturéjo vykdyti, bet juos kontroliuoti, vadovauti, buti atsakingu uz galutinj rezultata. Tik tai,
kad sutartj faktiskai vykde ir kiti asmenys, nereiskia, jog jie Siems darbams vadovavo. IS bylos duomeny nenustatyta, kad Pirkimo
laimétojo specialistas, anuomet atsakingas uz medziagy tiekima, vykdeé statybos vadovo funkcijas. Teismas atkreipé démesj j tai, kad
perkanciosios organizacijos patvirtinimas apie tai, kad pirkimo laimétojo specialistas — buves ieSkovo padalinio vadovu - vadovavo
anksciau jos naudai vykdytiems darbams, iSduotas ne ieskovui, su kuriuo buvo sudaryta sutartis, o kitam ukio subjektui. IS Sio rasto
néra aisku, kokiu tikslu jis parengtas, be to, kokiu pagrindu nurodyta, kad Pirkimo laimétojo specialistas vadovavo darbams.



Antra, darbiniai protokolai, kuriuose atsispindi anksciau vykdytos sutarties pasitarimai, ieSkovo direktoriaus ir buvusio padalinio vadovo
uzduodami klausimai ir atsakymai, savaime nepatvirtina, kad Pirkimo laimétojo pristatytas specialistas anksCiau vadovavo darbams.
PrieSingai, i$ Siy duomeny matyti, kad buves ieSkovo padalinio vadovas (Pirkimo laimétojo specialistas) buvo atsakingas uz konkrecia
atsakomybeés sritj, susijusia su medziagy tiekimu. Pateiktos darby objekto nuotraukos, kuriose matyti uzbaigti darbai, savaime nejrodo, kad
Sis specialistas vadovavo darbams, o ne atliko jy dal;.

Trecia, byloje nepaneigtas pagrindinis ieSkovo teiginys, kad jo buves darbuotojas ne vadovavo darbams, o buvo atsakingas uz tam tikra
darby dalj. PrieSingai, pristatyti ieSkovo jrodymai - direktoriaus jsakymas dél darby vadovo skyrimo, taip pat ankstesniame pirkime pateiktas
pasiulymas - suponuoja iSvada, kad Pirkimo laimétojo specialistas nevadovavo vykdytiems darbams. Néra duomeny, kad anksciau vykdytos
sutarties metu ta pati perkancioji organizacija buty informuota apie darby vadovo pakeitima. Galiausiai pagal konkrety projekta darby
vadovo funkcijas gali atlikti tik vienas asmuo, kuriam kiti yra pavaldus, bet ne kartu vadovauja projektui.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=25cb2ed6-a92e-44f8-9917-724f5f485ee6
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: perkancCioji organizacija gali nustatyti, kad paslaugos bus teikiamos naudojantis jos
priemonémis, taciau uZ 3j naudojimasi ji negali papildomai apmokestinti tiekéjy (UAB ,Sotega“ v Silutés rajono savivaldybés
administracija), 2024-09-20

PO paskelbé mokiniy maitinimo paslaugy pirkima (Pirkimas), kuriame, be kity reikalavimy, buvo nustatyta, kad laimétojas turés
naudotis PO nuosavybeés teise priklausanciais kasos aparatais, o uz Sj naudojimasi ir prieziurg mokes treciajam asmeniui, jrengusiam
Siuos kasos aparatus. leSkovas apskundé Sias Pirkimo salygas nurodydamas, kad PO varzo ukine laisve ir varzo konkurencijg. leSkovo
teigimu, PO turéjo jtvirtinti alternatyva, kad tiekéjai, turintys nuosavus kasos aparatus, galéty jais naudotis teikdami maitinimo
paslaugas. Juolab, ieSkovo teigimu, rinkoje kasos aparaty prieziuros paslaugos kainuoja pigiau. PO nurodé, kad kasos aparatai buvo
jgyti ankstesniame pirkime, kuris buvo finansuojamas strukturinés paramos léSomis, o ieSkovas negali Pirkime kvestionuoti ankstesniy
pirkimo procedury rezultato. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad pirkimo salygomis PO negali reikalauti, kad tiekéjai
atsiskaityty kasos aparatus prizitrin¢iam treciajam asmeniui, taciau PO teisétai nustaté, jog paslaugoms teikti bus naudojami jos
nuosavi kasos aparatai. leSkovas pateiké apeliacinj skunda dél PO teises apibrézti tokius specifinius paslaugy teikimo reikalavimus.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad paslaugy teikimas pacios PO turimais kasos aparatais iSplecia tiekeéjy
konkurencija, kadangi leidzia varzytis tokiems tiekéjams, kurie patys tokios jrangos neturi ir neketina jsigyti, o tokios jrangos
naudojimas nesuponuoja papildomy tiekéjo kasty. Dél to toks reikalavimas naudoti PO jranga nepazeidzia vieSujy pirkimy principy ir
saziningos konkurencijos. PO i$ anksto buvo jsigijusi kasos aparatus, todél reikalavimas juos naudoti maitinimo paslaugas teikiantiems
tiekéjams yra racionalus. leSkovas nejrode, kaip ginco salygos uzkerta kelig jam dalyvauti Pirkime ir konkreciai pazeidzia jo teises.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e44cfd41-78fe-4ae6-a3e0-e034a2952477

VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.

Placiau apie ,Ellex Valiunas® -

Ellex®
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