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Savaités komentaras
Mielieji,

Ruduo jpuséjo visu smarkumu. Pristatome naujus jstatymo pakeitimus ir
gausia VPT metodine medziaga. Viena svarbiausiy naujoviy, ypac svarbi
mazesnems perkanciosioms organizacijoms - VPT skambuciy centras. IS tiesy
racionali ir efektyvi priemoné.

Taip pat pristatome vieng Teisingumo Teismo sprendimg dél koncesijy
sutarCiy keitimo tvarkos, kuri aktuali ir vieSyjy pirkimy sutarciy
kontrahentams. ApZzvelgiame Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél
atsiskaitymo su tiekeju uz atliktus, bet nepriimtus darbus, bei tiekéjo
kvalifikacijos vertinimo probleminiy aspekty.

Vis délto pats didziausias jstatymo leidéjo ir teismy demesys Siuo metu
nukreiptas j tiekéjy pasiulymy vertinima nacionalinio saugumo uztikrinimo
aspektu. Siuo klausimu pristatome tris naujausius Lietuvos apeliacinio teismo
procesinius sprendimus, kurie ne tik skirtinga apimtimi nagrinéja panasius
klausimus, bet ir prieina prie i$ esmes skirtingy rezultaty.

Gero skaitymo!

i

Dr. Karolis Kacerauskas

,Ellex Valiunas® partneris, VieSyjy pirkimy ir
valstybés pagalbos praktikos vadovas


https://ellex.legal/lt/ekspertai/dr-karolis-kacerauskas/

TEISES AKTU PAKEITIMAI

Lietuvos Respublikos Seimas 2024-11-07 priemeé Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir
saugumo srityje, jstatymo (Jstatymas) pakeitimo jstatyma Nr.

Jstatymo 33 str., reglamentuojantis tiekéjy kvalifikacijos nustatymo reikalavimus, pakeistas nustatant:

 Istatymo 33 str. 9 d. papildyta 6 p. nustatant, kad perkancioji organizacija turi teise neleisti tiekéjui dalyvauti jos
organizuojamuose vieSuosiuose pirkimuose, jei jis, jo subtiekéjas, ukio subjektas, kurio pajégumais remiamasi,
tiesiogiai ar netiesiogiai vykdo veikla Rusijos Federacijoje, Baltarusijos Respublikoje, Rusijos Federacijos
aneksuotame Kryme, Moldovos Respublikos Vyriausybés nekontroliuojamoje Padniestrés teritorijoje, Sakartvelo
Vyriausybés nekontroliuojamose Abchazijos ir Piety Osetijos teritorijose, arba yra ukio subjekty grupés, kurios bet
kuris narys vykdo veikla nurodytose valstybése ar teritorijose, narys arba jos vadovas, kitas valdymo ar prieziuros
organo narys.

 Jstatymo 33 str. 10 d. patikslinta nustatant, kad perkanciajai organizacijai kilus abejoniy dél tiekéjo atitikties
Jstatymo 33 str. 9 d. nurodytiems reikalavimams, ji privalo paprasyti tiekéjo, kurio pasiulymas yra pirmas eiléje,
prieS nustatydama jo pasiulyma laiméjusiu, pateikti tiekéjo nurodyta informacija tiek patvirtinancius dokumentus,
tiek ir paaiskinimus dél pateikty dokumenty ir atitikties Jstatymo reikalavimams.

Jstatymo pakeitimai jsigalioja nuo 2025-01-01.
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INSTITUCIJY AKTUALIJOS |

VPT: , kad parengé SutarCiy vykdymo . VPT tikisi, kad naudojantis atmintine bus galima
sumazinti galimy sutarCiy pazeidimy rizikg ir uzkirsti kelig teisminiams gincams, kylantiems dél sudaryty vieSuyjy
pirkimy sutarciy.

VPT: , kad VPT skambuciy centras plecia savo veiklg ir jgalina dvi konsultavimo linijas. Konsultavimo
linijos +370 5 219 7002 telefonu bus galima gauti atsakymus j bendro pobudzio klausimus, susijusius su pirkimy
teisiniu reguliavimu, pirkimy vykdymu, jskaitant darniyjy pirkimy klausimus. Si linija dirbs ,autoatsakiklio”

principu, t. y. dél konsultacijos skambinantis asmuo turés j autoatsakiklj jrasyti savo klausima ir tuomet laukti
skambucio i$ VPT konsultanto.

Konsultavimo linija + 370 5 219 7000 bus teikiamos konsultacijos CVP IS veikimo, skelbimy pildymo, sutarciy
vieSinimo bei virtualios atestacijos sistemos techniniais klausimais.

VPT: apie zaliyjy pirkimy reglamentavimo pokycius. Zaliyjy pirkimy patikslintas papildant
minimaliais kriterijais ir kai kur jy atsisakant.

VPT: apie Koncesijos jstatymo pakeitimus, kurie jsigalioja nuo 2024-12-01. Pagrindiniai pakeitimai apima
koncesijy projekty planavimo ir konsolidavimo reglamentavima, kai koncesijos sutartj vykdo daugiau nei viena
suteikiancioji institucija. Atsisakyta galimybes koncesininkui perduoti valstybei, savivaldybei ar suteikianciajai
institucijai priklausantj turta panaudos teise; dabar turta galima perduoti tik patikéjimo arba nuomos teisémis.
Papildytos privalomos koncesijos sutarties salygos, numatancios iSankstines sutarties salygas, investicijy ir
finansavimo Saltinius, Saliy teisiy ir riziky pasidalijima bei kokybés ir kiekybés reikalavimus.
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VPT: Socialiniy pirkimy stebésenos . VPT nustaté, kad Siuo metu turimais duomenimis, 2024
m. sutarciy, sudaryty jvykdzius socialinius pirkimus (be zodziu sudaryty sutarciy), verté siekeé 2,2 proc., o sudaryty
sutarciy skaicius - 0,7 proc.

Ekonomikos ir inovacijy ministerija (EIMIN): , kad 2024-11-28 bus pristatomi efektyviausi Siy mety
vieSieji pirkimai. EIMIN su VPT surengs konferencija, kurios metu Siuos vieSuosius pirkimus vykdziusios
organizacijos ir jmonés pasidalins geraja patirtimi vieSyjy pirkimy srityje. Konferencijos tiesiogine transliacijg bus
galima stebéti EIMIN paskyroje.
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1. Teisingumo Teismo 2024-11-07 prejudicinis sprendimas byloje Adusbef (Pont Morandi), C-683/22: apie neesminius koncesijos
sutarties pakeitimus butina viesai informuoti, kad suinteresuoti subjektai jvertinty poreikj ginti savo teises; atliekant tokius
pakeitimus, jei jie nesusije su koncesininko pakeitimu, nereikalaujama patikrinti koncesininko patikimumo ir jvertinti jo
vykdytos sutarties tinkamuma.

Italijoje, sugriuvus viadukui, uz jo sauguma atsakingas koncesininkas ir uz keliy infrastrukturg atsakinga PO pasirasé taikos sutartj,
kuria koncesininkas jsipareigojo (i) iSmokéti kompensacija; (ii) padidinti koncesijos sutarties (Sutartis) pagrindu valdomo greitkeliy
tinklo standartus; (iii) perleisti koncesininko kontrole (akcijas) kitiems subjektams. Sudarius Sig taikos sutartj, toliau nebebuvo
sprendziamas koncesininko pareigy valdant greitkeliy infrastrukturg SiurkStaus pazeidimo klausimas. Kitas tiekéjas kreipési j teisma,
sieckdamas uzginCyti Sutarties pakeitima, kuriam, jo vertinimui, reikéjo atlikti nauja konkurso procedura. Teisingumo Teismas Sioje byloje
pateiké Direktyvos 2014/23 isaiskinimus dél koncesijos sutarciy keitimo aspekty, kurie iS esmés tapatus ir vieSiesiems pirkimams.

Pirma, Teisingumo Teismas pasisake, ar Sutarties pakeitimas atitinka Direktyvoje 2014 /23 jtvirtintus leidziamus konkrecCius pakeitimy
atvejus ir nepripazintinas esminiu jos pakeitimu.

Dél nenumatyty aplinkybiy salygos Teisingumo Teismas konstatavo, kad koncesininko padarytas sutarties pazeidimas savaime
nelaikytina perkanciosios organizacijos nenumatyta aplinkybe, todél ja negalima pateisinti Sutarties pakeitimo nerengiant naujo
konkurso.

Dél naujo kontrahento pakeitimo salygos (koncesininko bankroto ar restrukturizavimo atvejis, jo teisiy perémimas ar konkreti tai
leidzianti daryti sutarties salyga) Teisingumo Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju, kai tik perleidziamos koncesininko akcijos,
nesusiklosté naujo koncesininko jtraukimo situacija. Tai nelaikyta Sutarties pakeitimu Direktyvos 2014/23 1d. 1 pstr. d. p. prasme.




Dél bendry neesminiy koncesijos sutarCiy pakeitimo pagrindy Teisingumo Teismas konstatavo, kad koncesininkui nustatyti nauiji
jpareigojimai (kompensacija, saugos standartai) nelaikytini jo nauda ir Saliy ekonominés pusiausvyros iskraipymu.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei koncesijos sutarties pakeitimas néra esminis ir dél to nereikia rengti naujos konkurso
proceduros, bet kokiu atveju, laikantis ES bendrojo gerojo administravimo principo, tokius pakeitimus reikia iSviesinti rinkai. Valdzios
institucijy sprendimai privalo buti motyvuoti, nes jy adresatai taip gali jgyvendinti savo interesus ir suprasti savo poreikj ginti teises
aplinkybes. Motyvavimas turi buti pakankamas tam, kad kiti subjektai suprasty motyvus, dél ko koncesijos sutarties pakeitimas
nereikalauja naujos proceduros.

Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ES teisé nereikalauja tikrinti keiCiamos sutarties kontrahento (koncesininko) veiksmy
vykdant sutartj tinkamumo. Vis délto pacios valstybés narés gali jtvirtinti reguliavima, pagal kurj toks patikrinimas buty vykdomas.

Teisingumo Teismo sprendimg skaitykite


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%25222014%252F24%2522&docid=292040&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6346532#ctx1
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2. Lietuvos apeliacinis teismas: perkancioji organizacija, dél pasikeitusiy poreikiy nutraukusi rangos sutartj, tiekéjui privalo
sumokéti ne tik uz priimtus, bet ir faktiskai atliktus darbus (UAB ,,Progresyvus projektai“ v V] Turto bankas, 2024-10-30)

Tiekéjo (leskovo) ir PO gincas kilo dél skolos uz atliktus, bet nepriimtus, projektavimo rangos darbus sumokéjimo. Salys buvo
sudariusios projektavimo sutartj dél 4 objektams skirty jvairiy projekty (modernizavimo, techninio projekto ir kt.) atlikimo. PO su
leSkovu buvo atsiskaiciusi uz dalj darby, kuriuos buvo priémusi. PO kreipési j leSkova, jo prasydama patikslinti, kokia yra likusiy darby
vykdymo eiga, taip pat nurodé toliau testi darbus. Po 11 mén. PO leSkovui dél iSnykusio poreikio gauti darby rezultatg pasiulé bendru
sutarimu nutraukti sutartj ir laikyti, kad uzsakové su projektuotoju pilnai atsiskaité. leSkovas nurodé, kad sutartis jvykdyta apie 95 proc.
ir paprasé uz atliktus, bet dar nepriimtus darbus atsiskaityti. Dar po 3 mén. PO nutraukeé sutartj ne dél projektuotojo kaltés,

nurodydama, kad jau visa leSkovui priklausantj uzmokestj sumokéjo. leSkovas kreipési j teisma dél nesumokeétos lésy dalies pritesimo.
Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, PO apeliacinj skunda atmeteé.

Pirma, Teismas atkreipé demes; j tai, kad Salys negincija sutarties nutraukimo teisétumo, todeél sprestina dél atsiskaitymo su leskovu iki
sutarties nutraukimo atliktus, bet dar nepriimtus darbus. Jeigu uzsakovas atsisako sutarties, t. y., sutartj nutraukia dél svarbiy
priezasCiy iki darbas nebaigtas, tai rangovui sumokamas atlyginimas uz atlikto darbo dalj (CK 6.658 str. 4 d., 6.671 str.). Jeigu
uzsakovas atsisako nuo projektavimo sutarties dél to, kad prarado interesa vykdyti statybas dél objektyviy aplinkybiy (pokyciy
nekilnojamojo turto rinkoje ar pan.), jis pagal CK 6.658 str. 4 d. privalo sumoketi uz faktiSkai atliktus projektavimo darbus.

Antra, PO nejrodinéjo atlikty, bet dar nepriimty darby kokybés trukumy, nutraukdama sutartj leSkovui pretenzijy nereiské. leSkovas
sumazino mokeéting suma pagal iki sutarties nutraukimo neatlikty darby verte, todél PO privalo atsiskaityti uz faktiskai atliktus darbus.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f5678cdb-ecaf-4912-8cec-d168b54a716c
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: vien jvykdytos sutarties nepateikimas, kai iS pasiulymo kity duomeny aisku apie tokios sutarties
egzistavima, néra pagrindas atmesti tiekéjo pasiulymo; pardavéjas, kuris tiekéjui laimejus pirkima, jgyvendins preliminariaja
sutartj ir parduos transporto priemones, nelaikytinas treciuoju asmeniu, kurio pajégumu remiamasi, todél jo atskirai vieSinti
pasiulyme nereikia (UAB ,,Transporto centras“ v V| ,Klaipédos keleivinis transportas®, 2024-11-14)

leSkovas apskundé keleiviy vezimo paslaugy pirkimo (Pirkimas) rezultatus, nurodydamas, kad Pirkimo laimétojo pasiulymas turéjo buti
atmestas dél neatitikties: (i) profesinio pajégumo reikalavimui ir (ii) techninio pajégumo reikalavimui. leSkovas nurode, kad Pirkimo
laimétojo pasiulyme deklaruojama tik viena sutartis, kuri néra pakankama profesiniam pajégumui jrodyti. Tik teismo procese pateikta
papildoma sutartis negaléjo buti vertinama, kadangi tai lemia pasiulymo esmés keitima. Be to, leSkovo vertinimu, Pirkimo pasiulyme
atskirai neiSvieSintas autobusy gamintojas, nors jo techniniu pajégumu teikdamas pasiulyma rémési Pirkimo laimétojas (pateikta
preliminarioji pirkimo pardavimo sutartis).

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendimg ir leSkovo apeliacinj skunda atmete.

Pirma, dél Pirkimo laimétojo atitikties profesiniam pajégumui Teismas nurodé, kad kartu su pasiulymu buvo pateiktas jvykdyty sutarciy
sarasas, jvykdyta sutartj, pazyma apie jos tinkama jvykdyma ir Sios sutarties Salies (uzsakovés) paaiskinimai. IS Siy duomeny matyti, kad
Pirkimo laimétojas su uzsakove buvo sudares analogiska keleiviy vezimo paslaugy sutartj, pratesiant anksciau galiojusig sutartj.
Pasibaigus Siai sutarciai, Salys sudaré nauja sutartj, galiojusia iki kol bus isrinktas naujas laimétojas. Pasiulyme pateikti duomenys,
jskaitant uzsakoves paaiskinimus, apima bendrg informacija apie abiejy sutarciy galiojimo laikotarpj ir verte, taciau Pirkimo laimétojas
nepateiké naujosios sutarties. Teismas pazymejo, kad pagal VP] tiekéjo kvalifikacija gali buti jrodinéjama ne vien uzsakovo pazymomis,
PO gali pareikalauti papildomy jrodymy ar dokumenty. Teismo vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad vykdomos ir deklaruotos sutarties
galiojimas buvo pratestas naujgja sutartimi, Sios nepateikimas neturi reikSmés pasiulymo vertinimui.
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Antra, dél Pirkimo laimétojo atitikties techniniam pajégumui Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Pirkimo
laimétojo teisé sutarties vykdymo metu naudotis autobusais nepriklausys nuo gamintojo valios, nes pagal preliminarigsias pirkimo
pardavimo sutartis vieSojo pirkimo sutarties sudarymo atveju gamintojas jsipareigojo parduoti autobusus, o Pirkimo jsipareigojo juos
nupirkti. Pirkimo laimétojui jsigijus autobusus, jy naudojimas vieSojo pirkimo sutarties vykdymui priklausys tik nuo Pirkimo laimétojo
valios, t. y., gamintojas nedalyvaus keleiviy vezimo paslaugos teikime ir néra ukio subjektas, kurio pajégumais treciasis asmuo remiasi.
Teismas konstatavo, kad transporto priemoniy, kurios bus naudojamos teikiant paslaugas, gamintojas nelaikytinas ukio subjektu, kurio
pajégumais Pirkimo laimétojas remiasi, siekdamas pagristi atitiktj techninio pajégumo reikalavimui, todél Pirkimo laimétojas neturéjo
pareigos tokio subjekto iSvieSinti jokiu statusu pasiulymo formoje.

Techninis pajégumas pirmiausiai siejamas su specifiniy priemoniy, butiny sutarciai jvykdyti, prieinamumu tiekéjui. Vis délto atitinkamy
priemoniy prieinamumas savaime nereiskia, kad tik nuosavybés pagrindu valdomos priemonés suponuoja ukio subjekto atitikt;
techniniam pajégumui. Teismas pazymejo, kad Pirkimo laimétojo pasiulyme preliminariosios pirkimo pardavimo sutartys buvo pateiktos.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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4. Lietuvos apeliacinis teismas: tiekéjo pasiulymo atmetimas pagal VP] 45 str. 2-1 d. nuostatas turi buti individualus,
motyvuotas ir proporcingas (UAB ,Skinest Baltija“ v AB ,Lietuvos gelezinkeliai“, 2024-10-31)

leSkovas buvo pripazintas vienos konkurso dalies laimétoju, taciau jo pasiulymas buvo atmestas VP] 45 str. 2-1d. 4 p. ir 5 p., kadangi
deél leSkovo padéties ankscCiau buvo priimti du Lietuvos Respublikos Vyriausybés (LRV) nutarimai, kuriais dél leSkovo savininko rySiy
buvo nepritarta konkretiems sandoriams. Be to, buvo papildomai gauta institucijy nuomoné dél leSkovo padéties ir VP) 45 str. 2-1 d.
nuostaty taikymo. leSkovas nurodé, kad PO nepagrjstai nesupazindino jo su kompetentingy institucijy iSvadomis, kurios negali buti
laikomos slaptomis. leskovo teigimu, LRV nutarimai negali buti taikomi automatiskai, neatsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes. Be to,
leSkovas pazymeéjo, kad dalyvauja tos pacios PO rengiamuose konkursuose, kartais yra pripazjstama jy laimétoja.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir priéme nauja sprendimg leskovo ieskin,
atmesti. Teismas nesutiko j byla jtraukti kompetentingas institucijas iSvadoms duoti.

Pirma, pagal Konstitucinio Teismo doktring, atsizvelgiant, be kita ko, j konstitucinj proporcingumo principa, turi buti sudarytos
galimybeés jvertinti individualig kiekvieno asmens situacija ir, atsizvelgiant j jo rySiy pobudj, ju keliama grésme valstybés ar visuomenés
saugumo interesams tam tikrame wkio sektoriuje bei kitas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui
taikytinas ribojancias jo teises priemones.

Jstatymy leidéjas yra priémes specialy Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyma (NSUSOA]), kuriame
nustatyta su laimétoju sudaromy sandoriy patikra nacionaliniam saugumui, o galutinis sprendimas priimamas LRV nutarimu. Kai LRV
nutarimu konstatuojama, kad investuotojas kelia rizika nacionaliniam saugumui, su tokiu subjektu sandoriai negali buti sudaromi, kol
nebus panaikintos Siame akte nurodytos grésmés. Kai iSnyksta aplinkybés, kélusios grésme, Koordinavimo komisija priima nauja iSvada,
kurios pagrindu priimamas naujas LRV nutarimas.
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Antra, Teismas konstatavo, kad VP) 45 str. 2-1d. 4 ir 5 p. tarpusavyje susije. Dél to, jei LRV nutarimu nepritarta sandorio sudarymui dél
grésmeés nacionaliniam saugumui, tai reiskia, kad esama kompetentingy institucijy informacijos Siuo aspektu. Kai LRV priima nutarima
deél sandorio neatitikties nacionaliniam saugumui, perkancioji organizacija neturi pasirinkimo laisves spresti dél tokio tiekéjo padeéties,
todél privalo pasalinti tokj tiekéja iS konkurso. Vis délto galimos situacijos, kai rengiamas konkursas yra dél kitokiy sandoriy, kuriems
pagal NSUSOA] netaikoma papildoma patikra, taip pat jmanoma, kad net ir nevykdant atskiros patikros kompetentingos institucijos
disponuoja reikSminga informacija.

Trecia, pirkéjai pagal VP) 45 str. 2-1d. 4 ir 5 p. turi didesne veikimo laisve nei pagal NSUSOA|] normas, kadangi Sioje nuostatoje jtvirtinta
formuluote ,gali atmesti paraiSka ar pasiulyma®. Tai reiskia, kad perkantieji subjektai disponuoja diskrecija, ar j pirkimo dokumentus
jtraukti tokj tiekéju pasalinimo pagrinda. Jei pirkimo dokumentuose yra jtvirtinti tokie pasalinimo pagrindai, o Lietuvoje paskelbta
mobilizacijos, karo ar nepaprastoji padétys ar LRV nutarimu taikoma PJ 58 str. 4-1 d. nuostatos, pirkéjai privalo laikytis savo paskelbty
reikalavimy ir negali ignoruoti LRV sprendimo ar kompetentingy institucijy informacijos bei privalo apsvarstyti Siy subjekty pasiulymy
atmetimo galimybe.

Ketvirta, jgaliojimai dél pasiulymy vertinimo ir atmetimo suteikti butent perkanciosioms organizacijoms, kurios pagal VP] turi didesne
laisve nei pagal NSUSOA| nuostatas. Dél to tokie pirkéjy sprendimai turi atitikti proporcingumo principa, bei, remiantis Konstitucinio
Teismo doktrina, priimti individualiai jvertinus kiekvieno konkretaus subjekto situacija. Be to, tokie sprendimai turi buti grindziami
teisetumo ir pagristumo reikalavimais, nustatytus VPJ ir kituose teisés aktuose, ju sprendimuose nustatytos aplinkybés atitikty faktus.
Nors sprendimas atmesti tiekéjo pasiulyma grindziamas kity institucijy surinkta informacija ir iSvadomis, bet perkanciosioms
organizacijoms gautus duomenis turi jvertinti aktualumo ir kitais svarbiais aspektais. Dél to perkanciosios organizacijos gali kreiptis tiek
j tiekéjus, tiek j kompetentingas institucijas ju prasydama pateikti paaiskinimus ar papildomg informacija. Kita vertus, perkanciosioms
organizacijos del kompetencijos pirmiausia turi vadovautis kompetentingy institucijy turima informacija.



Penkta, pagal vieSyjy pirkimy skaidrumo principg perkanciosios organizacijos privalo informuoti tiekéjus apie savo priimamus
sprendimus. Tiekéjams, kuriy pasiulymai buvo atmesti, perkanciosios organizacijos privalo pateikti iSsamia informacija apie pasiulymy
atmetimo priezastis (VP] 58 str. 2 d. 1 p.). Tik budami tinkamai ir iSsamiai informuoti apie pasitulymy atmetimo priezastis tiekéjai gali
veiksmingai ir efektyviai apginti savo galbut paZeistas teises perziuros proceduroje. Toks pats reikalavimas galioja ir perkanciosioms
organizacijoms priimant sprendimus dél tiekéjy pasiulymy atmetimo VP] 45 str. 2-1d. 4 p ir 5 p. nustatytais pagrindais.

Sesta, Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad byloje nenustatytos VP) 45 str. 2-1d. nuostaty taikymo salygos.
Pirkimo salygose buvo jtvirtinti tiekéjy pasalinimo pagrindai, susije su LRV nutarimu ir kompetentingy institucijy informacija.
Gincijamas sprendimas priimtas pagal LRV nutarimus ir pasikonsultavus su kompetentingomis institucijomis. LRV nutarimai, kuriais
buvo jvertinta leSkovo padeétis, galioja, ju teisetumas patikrintas administraciniy teismy. Nors LRV nutarimai priimti dél kity sandoriy,
bet PO pagrijstai jy neignoravo taikydama VPJ 45 str. 2-1d. 4 p. ir 5 p. nuostatas.

Septinta, PO atliko individualy leSkovo situacijos vertinimg, konsultavosi su nacionalinj sauguma uztikrinanciomis institucijomis,
kreipési j patj leskova, praSydama jo kelis kartus paaiskinti, ar ir kaip pasikeité jo situacija po LRV nutarimy, t. y., ar tebeegzistuoja
leSkovo savininko rysiai su grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui kelianciais asmenimis. Sio kreipimosi turinys ir tikslas buvo
suprantami leskovui, todél ginco sprendimas laikytinas motyvuotu. IS leSkovo pateikty duomeny paaiskéjo, kad jo savininkas
nepasikeité, o LRV nutarimais konstatuotos aplinkybés liko aktualios. Nauja informacijg leSkovas pateiké tik su dubliku. PO i$
kompetentingy institucijy gauta informacija patvirtino poreikj vadovautis LRV nutarimais konstatuotomis aplinkybémis ir sprendimais.

AStunta, Teismas, priesingai nei pirmosios instancijos teismas, kuris pakartotinj leSkovo padéties vertinima atlikti delegavo paciai PO,
byloje ex officio atliko dubliku pateikty aplinkybiy tyrima ir konstatavo, kad Sios i$ esmés nepasikeité, kadangi liko nepasikeites
galutinis naudos gavéjas, dél kurio pasisakyta LRV nutarimuose. Tai, kad leSkovas sudaro sandorius su kitomis ES valstybémis narémis,
nekeicia vertinimo dél grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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5. Lietuvos apeliacinis teismas: perkanciojo subjekto diskrecijos (ne)pasalinti tiekéja dél jo keliamos grésmés apimtis priklauso
nuo Sias aplinkybes jtvirtinancio teisés akto statuso (UAB ,Skinest Baltija“ v AB ,Lietuvos gelezinkeliai“, 2024-11-07)

leSkovas paraiska buvo atmesta iS PO organizuotos dinaminés pirkimo sistemos dél jos jraSymo j Nepatikimy tiekéjy sarasa ir dél
grésmés nacionaliniam saugumui (ginCo Sprendimas). leSkovas nurodé, kad PO nevertino aplinkybiy, kurios susiklosté po to, kai
Lietuvos Respublikos Vyriausybé (LRV) 2018 m. priémeé du nutarimus del leSkovo savininko rySiy su uzsienio subjektais keliamy grésmiy
nacionaliniam saugumui, todél buvo nepritarta konkreciy sandoriy sudarymui su lekovu. Siy LRV nutarimy teisétumas buvo patikrintas
administraciniy teismy. PO teigimu, pats leSkovas nepateiké naujos informacijos, kad nacionaliniame saugumui grésme keliancios
aplinkybés pasikeité. Be to, apie nepasikeitusia leSkovo padétj patvirtino ir kompetentingos institucijos.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas) pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir priemé nauja sprendima leSkovo ieskinj
atmesti. Teismas, be kita ko, nepriémé su atsiliepimu j apeliacinj skunda leSkovo pateikty naujy jrodymy apie jo padétj ir (ne)keliama
grésme nacionaliniam saugumui. Be to, Teismas nesutiko j bylg jtraukti kompetentingas institucijas iSvadoms duoti.

Pirma, Teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad ginco Sprendimas neteisétas, kadangi pirkimo salygose nebuvo
perkelta P] 58 str. 4-1d. 5 p. (VP] 45 str. 2-1d. 5 p.). Pagal P] 58 str. 4-2 d. perkantysis subjektas is tiekéjo reikalauja pateikti laisvos
formos atitikties deklaracija, taip pat bet kurioje pirkimo stadijoje gali prasyti papildomy dokumenty (VP] 51 str. 12 d.). Be to, jstatymy
leidéjas yra priémes specialy Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyma (NSUSOA|), kuriame nustatyta su
laimétoju sudaromy sandoriy patikra nacionaliniam saugumui, o galutinis sprendimas priimamas LRV nutarimu. Kai LRV nutarimu
konstatuojama, kad investuotojas kelia rizika nacionaliniam saugumui, su tokiu subjektu sandoriai negali buti sudaromi, kol nebus
panaikintos Siame akte nurodytos grésmés. Kai iSnyksta aplinkybés, kélusios grésme, Koordinavimo komisija priima naujq iSvada, kurios
pagrindu priimamas naujas LRV nutarimas.
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Antra, Teismas konstatavo, kad P) 58 str. 4-1d. 4 ir 5 p. tarpusavyje susije. Dél to, jei LRV nutarimu nepritarta sandorio sudarymui dél
grésmeés nacionaliniam saugumui, tai reiskia, kad esama kompetentingy institucijy informacijos Siuo aspektu. Kai LRV priima nutarima
deél sandorio neatitikties nacionaliniam saugumui, perkancioji organizacija neturi pasirinkimo laisves spresti dél tokio tiekéjo padéties,
todél privalo pasalinti tokj tiekeja iS konkurso. Vis délto galimos situacijos, kai rengiamas konkursas yra dél kitokiy sandoriy, kuriems
pagal NSUSOA] netaikoma papildoma patikra, taip pat jmanoma, kad net ir nevykdant atskiros patikros kompetentingos institucijos
disponuoja reikSminga informacija.

Trecia, pirkéjai pagal P) 58 str. 4-1 d. turi didesne veikimo laisve nei pagal NSUSOA] normas, kadangi Sioje nuostatoje jtvirtinta
formuluote ,gali atmesti paraiska ar pasiulyma®. Tai reiskia, kad perkantieji subjektai disponuoja diskrecija, ar j pirkimo dokumentus
jtraukti tokj tiekéju pasalinimo pagrinda. Jei pirkimo dokumentuose yra jtvirtinti tokie pasalinimo pagrindai, o Lietuvoje paskelbta
mobilizacijos, karo ar nepaprastoji padétys ar LRV nutarimu taikoma PJ 58 str. 4-1 d. nuostatos, pirkéjai privalo laikytis savo paskelbty
reikalavimy ir negali ignoruoti LRV sprendimo ar kompetentingy institucijy informacijos bei privalo apsvarstyti Siy subjekty pasiulymy
atmetimo galimybe.

Ketvirta, jgaliojimai dél pasiulymy vertinimo ir atmetimo suteikti butent perkanciosioms organizacijoms, kurios pagal VP] turi didesne
laisve nei pagal NSUSOA| nuostatas. Dél to tokie pirkéjy sprendimai turi atitikti teisetumo ir pagristumo reikalavimus, nustatytus VPJ ir
kituose teises aktuose, ju sprendimuose nustatytos aplinkybés atitikty faktus. Nors sprendimas atmesti tiekéjo pasiulyma grindZziamas
kity institucijy surinkta informacija ir iSvadomis, bet perkanciosioms organizacijoms gautus duomenis turi jvertinti aktualumo ir kitais
svarbiais aspektais. Dél to perkanciosios organizacijos gali kreiptis tiek j tiekéjus, tiek j kompetentingas institucijas jy praSydama
pateikti paaiskinimus ar papildoma informacija.



Penkta, kita vertus, perkancCiosioms organizacijoms néra suteikta jgaliojimy pacioms vertinti tiekéjy keliamas grésmes
nacionaliniam saugumui, todeél jos pirmiausia turi vadovautis kompetentingy institucijy turima informacija. Nagrinéjamu atveju
perkantysis subjektas nagrinéjo ne tik faktines aplinkybes, susijusias su vykdomy sutarCiy pazeidimais, bet ir nagrinéjo
nacionalinj teisinj reguliavimg dél nacionalinio saugumo uztikrinimo. GinCo Sprendimas grindziamas ne savarankiSku ir
diskretiSkai taikomu pagrindu dél kompetentingy institucijy turimos informacijos (P} 58 str. 4-1d. 5 p.), o dél galiojanciy LRV
nutarimy, kuriais konstatuota, kad sandoriy sudarymas su leskovu neatitikty nacionalinio saugumo. Teismas nurodé, kad LRV
nutarimai priimti dél kitokiy sandoriy, bet perkantysis subjektas pagristai Siy teisés akty neignoravo.

Sesta, Teismas atkreipe démes;j j tai, kad perkantysis subjektas papildomai prasé duomeny i3 leskovo dél jo padéties. Taigi,
leSkovui buvo aisku, kad bus atliekamas jo pateikty duomeny vertinimas dél galimos grésmés nacionaliniam saugumui.
Perkantysis subjektas, surinkes medziaga, nustate, kad leSkovo galutinis naudos gavéjas nepasikeite, todél lieka aktualus LRV
nutarimai, kurie priimti leSkovo savininko rySiy. leSkovas nepateiké naujos informacijos, dél ko buty neaktualus anksciau
atliktas kompetentingy institucijy vertinimas. Be to, prieS priimdamas ginco Sprendima, perkantysis subjektas konsultavosi su
VPT ir kitomis institucijomis, atsakingomis uz nacionalinj sauguma. Perkantysis subjektas neprivaléjo inicijuoti naujg leSkovo
padéties vertinimo procedurg pagal NSUSOA| nuostatas.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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6. Lietuvos apeliacinis teismas: perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti tiekéjo pasiulyma pagal VP] 45 str. 2-1 d. 5 p.
teisétumas vertinamas tik Vyriausybés nutarimo dél Sios nuostatos taikymo priémimo ir kompetentingy institucijy pateiktos
informacijos fakto pagrindu atskirai nevertinant Sios informacijos turinio (UAB ,,Autovici“ v V] CPO LT, 2024-11-14)

leSkovas dalyvavo CPO LT (CPO) organizuojamoje dinaminéje pirkimo sistemoje, jo kvalifikacija ir atitiktis pasalinimo pagrindams buvo
patikrinta. CPO atmeté leSkovo paraiska VP] 45 str. 2-1 d. 5 p. pagrindu, kadangi gavo Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
objekty apsaugos koordinavimo komisija (Koordinavimo komisija) pateiké rasta, kuriame nurodyta, kad leSkovo turimi rySiai gali kelti
grésme nacionaliniam saugumui. Sio rasto turinys leSkovui, be konstatuojamosios isvados apie galimg grésme ir pacituotos VP
nuostatos, nebuvo isvieSintas nei sprendime atmesti leSkovo paraiska (ginco Sprendimas), nei atsakyme j pretenzija.

leSkovas gincijo CPO veiksmus dél (i) netinkamai motyvuoto gin¢o sprendimo, (ii) dél Sio sprendimo priémimo detaliai nejvertinus
faktiniy aplinkybiy, jskaitant tai, kad ginco Sprendimo priemimo metu jau nebeegzistavo aplinkybés, deél kuriy pasisaké Koordinavimo
komisija; (iii) dél ginco Sprendimo atitikties nacionalinio saugumo apsaugos teisiniam reguliavimui; (iv) dél galimybés apsivalyti
nesudarymo ir kt. Apeliaciniame skunde leSkovas papildomai nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, iS5 CPO isreikalaves

.....

argumenty, kai Si medziaga faktiskai buvo atskleista.
Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), pirmosios instancijos teismo sprendima nepakeité, o leSkovo apeliacinj skundg atmeteé.

Pirma, Teismas nepatenkino leSkovo praSymo prejudicinio sprendimo kreiptis j Teisingumo Teisma, kadangi, Teismo vertinimu, jis tokios
pareigos neturi (néra galutinés instancijos teismas), be to, byloje taikytinas reguliavimas nepatenka j ES teises taikymo sritj, dél jo
teisétumo Teismui nekyla abejoniy.
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Antra, Teismas konstatavo, kad perkancioji organizacija gali atmesti tiekéjo pasiulyma pagal VP) 45 str. 2-1d. 5 p. esant Siy aplinkybiy
visumai: (i) turi buti jvesta mobilizacija, karo ar nepaprastoji padétis arba Vyriausybé priima nutarima dél Sios nuostatos taikymo; (ii)
gauta kompetentingos institucijos informacija apie tai, kad tiekéjas turi interesy, galinCiy kelti gréesme nacionaliniam saugumui.
Nagrinéjamu atveju abi salygos buvo nustatytos.

Trecia, Teismas nurodé, kad Koordinavimo komisijos raste (virSuje) pazyméta, jog jame esanti informacija yra konfidenciali ir véliau
papildomai patvirtino, kad Sis rastas negali buti atskleistas leSkovui. | bylg iSvadas pateikusios institucijos - STT ir VSD - nurodé, kad jy
pateiktai informacijai galioja slaptumo apsauga. Dél to CPO pagrjstai nesupaZindino leskovo su Koordinavimo komisijos rastu ir véliau
pagristai pirmosios instancijos teismo praseé §j rasta pripazinti neviesa bylos medziaga.

Ketvirta, dél leSkovo teisiy gynybos veiksmingumo ginCijamo sprendimo motyvavimo aspektu sprestina vertinant visus CPO
procedurinius sprendimus (rastus). CPO leSkovui nurodé paraiskos atmetimo teisinj pagrinda (VP] 45 str. 2-1 d. 5 p.) ir pagrindine
Koordinavimo komisijos iSvada. Dél to laikytina, kad jos sprendimas buvo pakankamai aisSkus ir motyvuotas. Juolab i$ bylos duomeny
matyti, kad leSkovas faktiSkai suprato Koordinavimo komisijos turinj. Be to, leSkovas pateiké pretenzija, ieskinj ir apeliacinj skunda,
todél jo teisiy gynyba buvo uztikrinta.

Penkta, Bylos nagrinéjimo dalykas yra ginco Sprendimo teisétumas, o ne Koordinavimo komisijos rasto turinys. Pirmosios instancijos
teismas turéjo tik patikrinti, ar Koordinavimo komisijos raste nurodyta informacija apie tai, kad leSkovo rySiai kelia grésmes
nacionaliniam saugumui, o ne detaliai nagrinéti Sio rasto turinj.
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Sesta, Teismas nesutiko su leskovo argumentais, kad ribota ginco Sprendimo apskundimo apimtis suponuoja jo neapskundziamuma.

CPO gavusi kompetentingy institucijy informacija privaléjo atmesti leSkovo paraiska. CPO neturi teisés kvestionuoti Koordinavimo
komisijos ir kity institucijy iSvady.

Septinta, nesutiktina su leSkovu, kad ginco Sprendimas neteisétas, nes iSnyko aplinkybés, dél kuriy kompetentingos institucijos pateike
iSvada ir dél to leSkovui turéjo buti leista reabilituotis. Kaip nurodyta, CPO privaléjo vadovautis kompetentingy institucijy pateikta
informacija. Apsivalymo galimybé taikytina tik del VP) 46 str., o ginCo Sprendimas priimtas deél VP 45 str. nuostaty.

Astunta, CPO neturéjo kito pasirinkimo kaip tik atmesti leSkovo paraiska, nes, prieSingu atveju, buty pazeidusi imperatyvigsias normas
ir dél to prisiemusi neigiamus tokio sprendimo padarinius. Taip buty paZeistas viesasis interesas ir nepatenkinti CPO poreikiai.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite
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VieSyjy pirkimuy ir valstybés
pagalbos praktika

Patikimos rekomendacijos visais viesyjy
pirkimy proceso klausimais.
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