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Savaites komentaras

Mieligji,

senyjy ir naujyjy mety sanduroje priimtos ir (ar) jsigaliojo ,naujos” jstatymy leidéjo iniciatyvos, kurios
iSplaukia is kity teisés akty arba atsispindi gimininguose vieSyjy pirkimy jstatymuose. Kaip jau tapo
jprasta pastaruoju metu, démesys sutelktas tiekéjy pasalinimo pagrindams ir nacionalinio saugumo
plaCigja prasme apsaugai.

Taip pat pristatome gausig VPT metodine medziagg, kuri tapo svarbia vieSyjy pirkimy specialisto
kasdieninés praktikos dalimi.

Galiausiai analizuojame nacionaline ir ES jurisprudencijg jvairiais teisés klausimais. Ypatingai svarbus
ir laukti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiskinimai dél finansiniy korekcijy neskyrimo
perkanciosioms organizacijoms uz jy atliktus formalius pazeidimus. Taip pat labai jJdomios Teisingumo
Teismo teisés aiskinimo taisyklés dél neskelbiamy deryby techniniy priezasciy (autoriaus teisiy
apsaugos) pagrindu ir galimybiy bei ribojimy apibrézti prekiy technine specifikacijg medziagiSkumo
aspektu.

Gero skaitymo!
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

Nuo 2025-01-01 jsigalioje Viesyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymo pakeitimai (priimti jstatymu Nr. XIV-
3083)

Jstatymy 33 str., analogiskai reglamentuojancio tiekéjy kvalifikacijos nustatymo reikalavimus, pakeitimai:

« 33 str. 9 d. 6 p. nustatyta, kad perkancioji organizacija turi teise neleisti tiekéjui dalyvauti jos organizuojamuose viesuosiuose
pirkimuose, jei jis, jo subtiekéjas, ukio subjektas, kurio pajégumais remiamasi, tiesiogiai ar netiesiogiai vykdo veiklg Rusijos
Federacijoje, Baltarusijos Respublikoje, Rusijos Federacijos aneksuotame Kryme, Moldovos Respublikos Vyriausybeés
nekontroliuojamoje Padniestrés teritorijoje, Sakartvelo Vyriausybés nekontroliuojamose Abchazijos ir Piety Osetijos teritorijose,
arba yra ukio subjekty grupés, kurios bet kuris narys vykdo veiklg nurodytose valstybése ar teritorijose, narys arba jos
vadovas, kitas valdymo ar priezilros organo narys.

« 33 str. 10 d. nustatyta, kad perkancCiajai organizacijai kilus abejoniy dél tiekéjo atitikties Jstatymo 33 str. 9 d. nurodytiems
reikalavimams, ji privalo paprasyti tiekéjo, kurio pasillymas yra pirmas eiléje, prieS nustatydama jo pasitilymg laiméjusiu,
pateikti tiekéjo nurodytg informacijg tiek patvirtinanCius dokumentus, tiek ir paaiskinimus dél pateikty dokumenty ir atitikties
Jstatymo reikalavimams.

Ellex Valiunas
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TEISES AKTU PAKEITIMAI

Nuo 2025-02-01 jsigaliojo VieSyjy pirkimy jstatymo (VP]) 46 str. 2 d. ir 12 d. nhuostatos (priimtos jstatymu Nr. XI1V-3149)
Nuo 2025-02-01 jsigaliojo VP] 46 str., reglamentuojancio tiekéjo pasalinimo pagrindus, pakeitimai:

« 46 str. papildytas 2" d., kurioje jtvirtinta, kad perkancioji organizacija pasalina tiekéjg i$ pirkimo proceduros, jeigu tiekéjas yra
neatlikes jam paskirtos baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo juridiniam asmeniui dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose.

« 46 str. 12 d. pakeista nustatant, kad kai jsiteis€jusiu teismo sprendimu tiekéjui yra nustatytas 46 str. 1, 2, 21, 4 ir 6 d. nurodyty
pasalinimo pagrindy laikotarpis, perkancioji organizacija tiekéjg iS pirkimo proceduros Salina teismo sprendime nurodytg
laikotarpj.

VPT skelbia, kad VP] 46 str. 27 d. nurodytas tiekéjy pasSalinimo pagrindas turi buti taikomas tiek nuo 2025-02-01 naujai
pradedamuose tarptautiniuose, supaprastintuose ne mazos vertés ir supaprastintuose mazos vertés (zr. Mazos vertés pirkimy

tvarkos apras$o, jsigaliosiancio nuo 2025-02-01, 92 p.) pirkimuose, tiek tuose pirkimuose, kurie jau yra pradéti, bet iki Sios datos
neuzbaigti.

Ellex Valiunas
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INSTITUCHU AKTUALIJOS

1.

Ellex Valiunas

VPT: atkreipia démesj, kad siekiant uztikrinti skaidrumg ir sgziningg konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose svarbu naudoti
nepatikimy tiekéjy sagrasus. TacCiau VPT pazymi, kad tarptautiniy finansy institucijy (pvz., Pasaulio banko ir Europos
rekonstrukcijos ir plétros banko (EBRD) skelbiami sgraSai subjekty, susijusiy su sukciavimu, korupcija ar kitais pazeidimais néra
pakankamas pagrindas j Siuos sgrasus jtrauktus tiekéjus pasalinti i$ pirkimo VP] 46 str. pagrindu.

VPT: vertino, kodél daugelyje vieSyjy pirkimy dalyvauja tik vienas tiekéjas, ir pagrindinémis problemomis jvardijo rinkos
nepakankamuma, sudétingas procediras ir centralizavimo trikuma. Siems i$30kiams spresti VPT sidlo didinti konkurencija
rinkoje, skatinti aktyvesnj tiekéjy dalyvavimag ir tobulinti vieSyjy pirkimy planavimg. VPT situlomos priemonés apima sékmingo
pirkimo objekto skaidymo pavyzdziy kurimg, iSankstinj probleminiy salygy nustatymg ir taisymg, ,rinkos analitiko” funkcijos

sukdrimg, iSsamiy tiekéjy duomeny baziy klrima ir rinkos konsultacijy vykdyma.

VPT: pristato trumpyjy zemés ukio ir maisto produkty tiekimo grandiniy vieSuosiuose pirkimuose 2021-2024 m. apzvalga.
Apzvalga atskleidzia, kad su tikslinés grupés tiekéjais vidutiniSkai per metus sudaroma tik nedidelé dalis visy maisto produkty
pirkimy sutarciy — apie 2,7 proc. visy sudaryty sutarciy, pagal verte — apie 1,4 proc. visy sudaryty sutarciy vertés.

VPT: paskelbé ketvirtgjj Darniyjy pirkimy naujienlaiskj. Naujienlaiskyje VPT teikia rekomendacijas del prekiy, kurioms taikomi
energijos vartojimo efektyvumo reikalavimai, pristato naujg analitine priemone — Socialiniy pirkimy stebésenos ataskaitg bei
dalijasi Danijos ir Norvegijos praktikomis, kaip Sios Salyse skatinamos skaitmeninés inovacijos ir inovatyvus viesieji pirkimai.
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INSTITUCHU AKTUALIJOS

5. VPT: informuoja, kad nuo 2025-01-16 pasikeité zodZiu sudaryty pirkimo sutarciy vieSinimo tvarka. Po 2025 m. sausio 1 d.
Zodziu sudaryty sutarciy (jvykdzius mazos vertés pirkimus) sgskaitas tiekéjai pateiks Sgskaity administravimo bendrojoje
informacinéje sistemoje (SABIS). Pirkimo vykdytojams Siy sutarCiy informacijos CVP IS vieSinti nebereikés, sgskaity duomenys
iS SABIS CVPP bus pavieSinti automatiskai.

6. VPT: pranesa, kad nuo 2025-03-01 taps privalomos patvirtintos Paslaugy viesojo pirkimo—pardavimo sutarties tipinés salygos.

7. EIMIN: kviecCia j konsultacijas dél ES viesSyjy pirkimy direktyvy nuostaty. Europos Komisija inicijuoja vieSgsias konsultacijas,
kuriose numatoma jvertinti tris pagrindines Europos Sajungos viesyjy pirkimy direktyvas: deél koncesijy, viesSyjy pirkimy ir
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose vykdomy pirkimy. Suinteresuoti subjektai (institucijos,
perkanciosios organizacijos, tiekéjai) nuomone dél direktyvy gali teikti iki 2025-03-07 EK portalo skiltyje ,ISsakykite savo
nuomone". Suinteresuoti asmenys gali uzpildyti klausimyng, pateikti papildomg informacijg (atsiliepimus, tyrimus ar duomenis,
susijusius su viesyjy pirkimy direktyvy jgyvendinimu).

Ellex Valiunas
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TEISMU PRAKTIKA

1.

Ellex Valiunas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: vien formalios projekty vykdytojy klaidos (veiklos trukumai) negali lemti
finansiniy korekcijy jiems taikyma, nejvertinus visy svarbiy aplinkybiy ir nuostoliy biudzetui (Vilniaus miesto savivaldybés
administracija v VS| Centriné projekty valdymo agentiira, 2024-12-18)

Vilniaus miesto savivaldybés administracija (VMSA) organizavo vieSg socialiniy busty jsigijimo konkursg (Konkursas).
Valstybés kontrolé jvertino §j konkursg ir nustaté, kad néra iSlikusio Konkurso laimétojo elektroninio pasiulymo, todél VMSA
neuztikrino audito sekos. Sig informacija perdavé V3| Centrinei projekty valdymo agentirai (CPVA), kurj uz $iuos veiksmus kaip
neva pazeidziancius projekto finansavimo sutartj ir nekilnojamy daikty jsigijimo teisés normas (Aprasas) paskyré 25 proc.
finansine korekcijg. VMSA gincijo §j CPVA sprendimg, teigdama, kad Konkurso laimétojo elektroninis pasitlymas neisliko dél
techniniy (skenavimo, kompiuterinés jrangos) problemy, todél nustatytas pazeidimas formalus, nesukélé zalos, todél finansiné
korekcija neadekvati.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT), panaikings Regiony administracinio teismo sprendimg, VMSA apeliacinj
skundg patenkino ir panaikino CPVA sprendima.

Pirma, Teisingumo Teismas 2024-10-04 sprendime byloje C-175/23 isaisSkino, kad Reglamento Nr. 1303/2013 2 str. 36 d.
jtvirtinta sgvoka ,pazeidimas” turi buti aiSkinama taip, kad ne kiekviena teisinio reguliavimo nesilaikymo situacija savaime
sukelia Zalg biudzetui, kuri kaip savarankiska sglyga negali buti preziumuojama. Bet kokiu atveju jgyvendinancioji institucija
privalo pagal individualias konkretaus atvejo aplinkybes jrodyti, kad Zala buvo ar galéjo buti padaryta. Be to, finansinés
korekcijos turi buti taikomos, laikantis proporcingumo principo, jvertinus visus reikSmingus aspektus, todél fiksuoti korekcijy
dydZziai negali buti taikomi automatiskai, o tik kaip pagrindas nustatyti ir véliau konkretizuoti skiriamos korekcijos dyd;.



Antra, LVAT vertinimu, Konkurso laimétojo dokumenty neiSsaugojimas savaime nelemia audito sekos neuztikrinimg, be to,
nenustatyta, kad dél Siy veiksmy buvo ar galéjo buti padaryta Zala biudzetui. LVAT nurodé, kad dokumenty neiSsaugojimu néra
tiesiogiai padaroma reali ar potenciali Zala biudzetui, ypac, kai i$ kity netiesioginiy duomeny galima nustatyti tg pacia
informacijg ir aplinkybe, jog konkursy proceduros buvo atliktos laikantis vieSyjy pirkimy principy. Byloje surinkty duomeny
visuma leidZia daryti iSvadg, kad pazeidimo pagal Reglamento Nr. 13013/2013 nebuvo padaryta.

Trecia, LVAT nesutiko su CPVA pozicija, kad Konkurso komisijos protokolai objektyviai nepatvirtina faktiniy Konkurse
susikloscCiusiy aplinkybiy, kadangi paprastai retrospektyviniai CPVA atliekami veiklos tyrimai Siais dokumentais yra grindziami.
Nagrinéjamu atveju nenustatyta VMSA Konkurso komisijos sudarymo ar veiklos pazeidimy, kurie leisty abejoti Konkurso
teisetumu. LVAT konstatavo, kad VMSA Konkurso komisijos sprendimas dél laimétojo objektyviai nepatvirtina susiklosciusiy
faktiniy aplinkybiy (Konkurso laimétojo pasitalymo turinio ir jo atitikties Konkurso nuostatoms) yra grindziamas spéjimu.

Ketvirta, LVAT nurodé, kad VMSA veiksmy teisétumo vertinimui svarbios aplinkybés dél Konkurso dalyviy skaiCiaus. Dél
Konkurso saglygy jame nedalyvavo daugiau tiekéjy. Be to, pradinés pasiulymy kainos nebuvo esminis varzymosi kriterijus,

kadangi pagal Konkurso sglygas su dalyviais buvo deramasi, todél galutiné pasiulymy eilé sudaroma pagal véliau suderétas
kainas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj skaitykite Cia.

Ellex Valiunas
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2.
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Lietuvos apeliacinis teismas: tai, kad perkancioji organizacija nejprastai mazos kainos pagrindimo paklausime nenurodo
konkreciy jrodomyjy dokumenty, neatleidzia tiekéjo nuo pareigos konkredciai ir objektyviai jrodyti savo siulomos kainos
racionaluma (Voitkevic¢ personaliné jmoné v VS| CPO LT, 2024-12-30)

leSkovas dalyvavo vaiky maitinimo paslaugy pirkime, kurio sglygose buvo nustatytas nemokamai (valstybés finansais) ir
mokamai maitinamy vaiky ir paslaugy teikimo dieny skaicius. leSkovas mokamai (savo IéSomis) teikiamy paslaugy daliai nurodé
O Eur kaing. PO du kartus paprasé paaiskinti nejprastai mazg kaing nurodant savo IéSomis apmokamo maitinimo paslaugy
sudétines dalis ir skaiCiavimus. Tiekéjas pateiké tik apibendrintus skaiCiavimus, kiek jam kainuos "nemokamo" maitinimo ir
"mokamo" maitinimo paslaugos, kitos iSlaidos ir nurodé, kad bet kokiu atveju jam bendras paslaugy teikimas bus ekonomiskai
racionalus (pelningas). PO, jvertinusi pakartotinj leSkovo paaiskinimg, atmeté jo pasillymg dél nepagrjstos pasitlymo kainos.
PO vertinimu, leSkovas nejvertino, kad "mokamai" maitinamy vaiky skaicCius gali padidéti, be to, leSkovas konkreciai nenurodeée
ruosSiamy patiekaly, jy sudétiniy daliy ir jkainiy.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), palikdamas nepakeistg pirmosios instancijos teismo sprendimg, leSkovo ieskinj atmeté.

Pirma, Teismas nurodé, kad is Pirkimo sglygy matyti, kad tiekéjai iS esmés varzési dél "mokamo" vaiky maitinimo paslaugos
kainos. PO nustaciusi, kad leSkovas dél Sios paslaugy dalies pateiké O Eur pasitlymag, kai kity pasiulymy vidurkis buvo beveik
45 Eur, privaléjo prasyti leSkovo pagrjsti nejprastai mazg kaing. Nors nuliniy kainy teikimas pagal nacionaline teismy praktikg
yra leistinas, juo galima siekti ne vien ekonominiy tiksly, be to, tiekéjams leidZziamas kryZminis pajamy ir islaidy
kompensavimas i$ kity sutarties daliy, taCiau bet kokiu atveju tai neatleidZia tiekéjo nuo pareigos konkreciai ir detaliai pagrjsti
savo kaing pagal PO suformuluotg paklausima.

"



TEISMU PRAKTIKA

Antra, nors PO paprasé konkreciai pagrjsti ,mokamo” maitinimo patiekaly sudétiniy daliy kainas ir jy sudétines dalis (savikaing,
iSlaidas ir kt.), leSkovas pateiké tik apibendrintus skaicius, kiek jis patirs sgnaudy teikdamas Sias paslaugas ir kaip jas padengs
,hemokamo” vaiky maitinimo pajamos. Teismas nesutiko, kad PO sprendimas atmesti leSkovo pasillymg neteisétas, nes neva ji
paklausime nenurodé, kokius konkrecius jrodomuosius dokumentus leSkovas turéjo pateikti. Teismas pazyméjo, kad pagal
teismy praktikg tiekéjy teikiami duomenys apie save (savo pasitlymg) stokoja patikimumo, todél jie privalo buti papildomai
objektyviai pagrindziami. Kita vertus, leSkovas apskritai nepateiké jokiy prasomy duomeny, todél PO paklausimo
nekonkretizavimas atitinkamy dokumenty atzvilgiu nedaro jtakos jos sprendimo teisétumui.

Trecia, Teismas nurodé, kad maitintiny skaiciai yra preliminarus jie gali keistis. Be to, pagal Pirkimo sglygas PO jsipareigojo
jsigyti ne maziau kaip 50 proc. perkamy paslaugy (sutarties kainos). Teismas nesutiko su leSkovo vertinimu, kad sisteminis Siy
dviejy salygy vertinimas reiskia, kad maitinamy mokiniy skaiCius gali tik mazéti, bet ne didéti. Mokiniy skaicius néra zinomas,
jis bus tikslinamas mokslo mety pradzioje. Dél to pagrjstos PO abejonés, kad leSkovo pasiulymas kelia rizikg, kad padidéjus
~,mokamai“ maitinamy mokiniy skaiciui, leSkovas nepajégs uztikrinti sutarties vykdymo.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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3. Lietuvos apeliacinis teismas: tai, ar tiekéjai, tikslindami pasiulymg, de jure nepateiké naujos ofertos, vertinama,
atsizvelgiant j objektyviai egzistuojan€ius duomenis, pavyzdziui, gamykline technikos komplektacijag (UAB ,Baumista“ v
Lietuvos kariuomene, 2025-01-09)

Pirkimo sglygose tiekéjams buvo iSkeltas techninio pajégumo reikalavimas turéti atitinkamg jrangg medziy kirtimo darbams
atlikti. Siose salygose, be kita ko, buvo nurodyta, kad jrangos sagrasas turés biti pateiktas PO pareikalavus. Pirkimo laimétoju
paskelbus trecigjj asmenj, Sis PO prasymu pateiké jrangos sarasg, kurj véliau vertinant gautg kito tiekéjo pretenzijg dar kartg
patikslino, kadangi kai kuri i$ pradziy nurodyta technika neatitiko reikalavimy. PO i$ pradziy atmeté laimétojo pasitlymg, bet
véliau, patenkinusi jo pretenzijg, kurioje buvo pateikta naujos informacijos apie jo pajéguma, §j vél pripazino Pirkimo laimétoju.
leSkovas gincijo Pirkimo rezultatus, nes, jo vertinimu, PO treCiajam asmeniui leido pasitlyme pateikti naujus duomenis.

Lietuvos apeliacinis teismas (Teismas), panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendimg, leskovo ieSkinj patenkino.

Pirma, Teismas nurodé¢, kad aiskinant pasitulymus tiekéjai negali pateikti naujos informacijos ar pakeisti jau pateiktus duomenis,
jei tai lems de jure naujo pasitlymo pateikimg. Teismas nurode, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai nustaté datg,
kada pirmg kartg treCiojo asmens buvo paprasSyta pateikti duomenis apie techninj pajéguma. Tai atlikta i$ karto preliminariai
nustacius Pirkimo laimétojg, o ne tada, kai PO vertino paties treCiojo asmens pateiktg pretenzija.

Ellex Valiunas 13
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Antra, Po to kai buvo iSnagrinéta pirmoji leSkovo pretenzija, PO prasomas paaiskinti pasiulytos technikos suderinamumg,
trecCiasis asmuo pateiké de jure naujus duomenis, kadangi jais ne patikslino ar paaiskino pradinj turinj. TreCiojo asmens pateikti
duomenys apie sudétine technikos jrangg (graztg/frezg) yra nauji, atsizvelgiant j tai, kad transporto priemoneé ir papildoma
jranga yra skirtingy gamintojy, todél ji savaime nepatenka j gamyklinge komplektacija.

Trecia, dél leSkovo argumenty, kad tiek pirminé, tiek véliau pateikta informacija apie turimg techninj pajéguma laikytina kaip
melaginga, Teismas nurodeé, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo spresti, kad treCiasis asmuo sieké suklaidinti PO. Juolab
paprasytas jis pateiké duomenis, kurie pagrindé jo techninj pajégumg ir teikiamos technikos ir jrangos suderinamumg (nors jais
negaléjo buti remiamasi dél de jure naujo pasiulymo pateikimo).

Lietuvos apeliacinio teismo nutartj skaitykite Cia.
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4. Teisingumo Teismo 2025-01-09 sprendimas C-578/23, Ceska republika - Generalni finanéni Feditelstvi

PO jsigijo informacine sistemg, o po 25 m. pradéjo neskelbiamas derybas su S$ios sistemos gamintojo patronuojama
nacionaline bendrove dél sistemos techninés prieziuros paslaugy jsigijimo, be kita ko, remiantis iSimtiniy autoriaus teisiy j Sios
sistemos pirminj kodg turéjimo pagrindu. Konkurencijos taryba nustaté pazeidimg dél antrojo konkurso proceduros vykdymo.
Kilo gin€as, ar PO turéjo teise vykdyti neskelbiamas derybas aptariamos iSimties pagrindu, atsizvelgiant j tai, kad prie iSimtiniy
teisiy turéjimo prisidéjo pati PO (sistemos suklrimo sutartyje iSimtinés teisés neperleistos uzsakovui). Teisingumo Teismas
iSaiSkino Direktyvos 2004/18 nuostatas dél neskelbiamy deryby, atsizvelgiant j PO prisidéjimg prie susiklosciusios siauro
tiekejy rato situacijos.

Pirma, Direktyvos 2004/18 31 str. 1 p. b) pp. nurodyti neskelbiamy deryby atvejai turi buti aiSkinami grieztai ir siaurai, Sis
pirkimo budas iSimtinis. Neskelbiamos derybos su vienu tiekéjy deél techniniy priezasciy turi tenkinti dvi pirmiau nurodytu budu
aiskintinas sglygas: (i) turi bati nustatytos techninés arba su iSimtinémis autoriy teisiy apsauga susijusios priezastys; (ii) dél Siy
priezasCiy turi buti absoliuCiai butina sudaryti sutartj Siais pagrindais su konkreciu ukio subjektu.

Antra, Nors tik Direktyvos 2004/18 31 str. 1 p. c) pp. (neskelbiamos derybos dél skubos) nustatyta, kad priezastys pasirinkti §j
pirkimo budg negali priklausyti nuo PO, bet ir neskelbiamos derybos, vykdomos dél techniniy (autoriy teisiy apsaugos)
priezasCiy negali priklausyti nuo paties pirkéjo. PrieSingas aiSkinimas neatitikty siaurinamojo normos pobudzio ir siekio
uztikrinti kuo platesne konkurencijg. Neskelbiamos derybos dél programinés jrangos negali buti vykdomos, jei neatlikti
iSsamus tyrimai, ar néra kity tiekéjy, galinciy patenkinti PO poreikius.
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Trecia, dél iSimtinio Direktyvos 2004/18 31 str. 1 p. b) pp. pobudzio PO, be kita ko, privalo jrodyti, kad prie susiklosCiusios
autoriaus teisiy apsaugos situacijos ji pati neprisidéjo. Siuo tikslu turi biti jvertinta informacinés sistemos suklrimo sutarties
turinys, kuris suponuoja galimg neskelbiamy deryby proceduros taikymg. Néra svarbu, ar PO prie susidariusios padeéties
prisidéjo valingai. Taip pat svarbu jvertinti, ar PO turéjo realiy galimybiy nutraukti konkretaus tiekéjo iSimtinumo pobud,].

Teisingumo Teismo sprendimg skaitykite Cia.
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5.

Teisingumo Teismo 2025-01-16 sprendimas C-424/23, DYKA Plastics

PO paskelbé nuoteky vamzdziy jrengimo ar keitimo pirkimus, kuriuose reikalavo naudoti keramikinius vamzdzius nuotekoms
Salinti ir betoninius vamzdzius lietaus nuotekoms Salinti. Plastikiniy vamzdziy gamintojas apskundé Sias sglygas, jas
vertindamas neteisétomis kaip prieStaraujanCiomis techniniy specifikacijy rengimo taisykléms ir pazeidzZianCioms vieSyjy
pirkimy principus. Nacionalinis teismas Teisingumo Teismui uzdavé klausimy dél Direktyvos 2014/24 42 str. 3 d. (atitinka VP
37 str. 4 d.) ir 42 str. 4 d. (atitinka VP) 37 str. 5 d.).

Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 42 str. 3 d. iSvardyty techniniy specifikacijy formulavimo metody sgrasas
yra baigtinis, kadangi Sioje nuostatoje nurodyta ,techninés specifikacijos formuluojamos vienu i$ toliau nurodytu budu”. Be to,
pagal Teisingumo Teismo tarp Siy formulavimo metody néra hierarchijos (prioriteto). Direktyvos 42 str. 3 d. jtvirtinta nuoroda |
privalomas nacionalines technines taisykles gali lemti situacijas, kai bus nukrypstama nuo bendros tvarkos, taCiau negali buti
paneigta techniniy specifikacijy formulavimo esmé.

Antra, kai pirkimo objekto negalima apibrézti vienu iS§ Direktyvos 2014/24 42 str. 3 d. iSvardytu techninés specifikacijos
formulavimo metodu, galima iSimties tvarka nurodyti konkrecCius pirkimo objekto parametrus (modelj Saltinj, gamybos budg)
(Direktyvos 2014/24 42 str. 4 d., taCiau kartu pridedant zyma ,arba lygiavertis”. Be to, galima netaikyti vieno i$ techniniy
specifikacijy formulavimo metodu, kai tai pateisinama sutarties dalyku. Atsizvelgiant j tai, kai néra jokiy privalomy nacionaliniy
techniniy taisykliy arba nesusiklosto iSimtinés 42 str. 4 d. jtvirtintos saglygos, pirkimo objektg privaloma apibrézti tik vienu is to
paties straipsnio 3 d. jtvirtintu metodu.
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Trecia, nors PO dél disponuojamy Ziniy apie tai, kaip geriausia jgyvendinti savo poreikius, turi didele diskrecijg formuluodamos
technines specifikacijas, taCiau Direktyvos 2014/24 42 str. jtvirtinti ir Sios ribojimai, kuriy jos turi paisyti. Dél to PO turi uztikrinti
tiekéjy konkurencijg ir nesudaryti nepagrjsty kliuc€iy jiems konkuruoti. Su Siais tikslais iS esmés nesuderinama konkreciy
pirkimo objektg apibldinanciy kriterijy nustatymas, kuris dél to yra iSimtinis ir taikomas, kai kitaip nejmanoma nustatyti
techninés specifikacijos reikalavimy arba tai pateisinama sutarties dalyku.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2014/24 42 str. 4 d. pirmame sakinyje nurodytas ,sutarties dalyko”
pagrindas netaikomas pilna apimtimi kaip kitas pagrindas, leidziantis netaikyti vieno i$ techninés specifikacijos formulavimo
metodo, t. y., kai negalima kitaip tiksliai apibrézti objekto. Dél to ,sutarties dalyko” pagrindo rémimosi atveju netaikomi visi
Sioje nuostatoje taikomi ribojimai ir sglygos (pvz., Zzyma ,arba lygiavertis”). Kita vertus, ,sutarties dalyko” pagrindas turi buti
aiSkinamas siaurinamai, todél reikalavimas naudoti konkreCiu budu pagamintg preke turi buti neiSvengiamai iSplaukiantis is
sutarties esmeés. Dél to butina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju PO poreikj patenkinty tik konkretaus medziagiSkumo vamzdZziai.

Penkta, Teisingumo Teismas nurode, kad prekiy medziagiSkumas nelaikytinas ,rezultatu” ar ,funkciniu reikalavimu®. Dél to
reikalavimas deél prekés medziagos laikytinas nuoroda | produkto ,rusj” arba ,konkrety gamybos budg” kaip jtvirtinta
Direktyvos 2014/24 42 str. 4 d. (VP) 37 str. 5 d.). Konkretus medziagiSkumas gali buti pateisinamas sutarties dalyku, jei jis
butinas dél estetiniy poreikiy ar deréjimo prie aplinkos bei kai dél to negalimo alternatyvos. PrieSingu atveju, turi bati nurodyta
papildoma zyma ,arba lygiavertis"”.

Teisingumo Teismo sprendimg skaitykite Cia.
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